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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Michaely Bejckové a Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: Mgr. et Mgt. J. S., zast. JUDr.
Jitim Olivou, advokatem se sidlem Jakubskd 121/1, Brno, proti Zalované: VODARENSKA
AKCIOVA SPOLECNOST, a.s., sesidlem Sobésickia 820/156, Lesna, Brno, zast. Mgr.
Markem Vojickem, advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti
zalované ze dne 24. 11. 2015, ¢. GR/786/Kuc/15, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 31 A 111/2015-141, o navrhu zalované
na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:

Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce pozadal Zalovanou (déle jen ,,stézovatelka®) o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dale jen ,,informacni zdkon®). Pozadovala
poskytnuti informace o stavbé Centrum zelenych védomosti v Bystfici pod Pernstejnem
stavebnika Mésto Bystfice pod Pernstejnem, a to konkrétné popis zpusobu nakladani
s odpadnimi vodami, véetné parametra (kanalizacni piipojky, vsaku, retenéni nadrze apod.), popis
zpusobu, jimz byla vyfesena nevyhovujici kapacita stoky jednotné kanalizace v useku KS ¢. 53-34,
do které jsou odpadni vody zadstény, a dale popis zpusobu ovéfeni, ze stavba byla provedena
v souladu s podminkami stanovenymi stézovatelkou. Stézovatelka tyto informace neposkytla
s odivodnénim, Zze neni povinnym subjektem ve smyslu informacniho zakona.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti stézovatelky Zalobou u krajského soudu. Krajsky soud v Brné
zalobé vyhovél a vyrokem I. a II. napadeného rozsudku oznaceného v zahlavi zrusil rozhodnuti
st¢zovatelky ze dne 24. 11. 2015, ¢. GR/786/Kuc/15, a ze dne 16. 10. 2015,
¢j. GR/780/Kuc/15, a véc ji vratil kdalsimu fizeni. Soud stézovatelce neulozil povinnost
pozadované informace poskytnout, avSak posoudit zadosti zalobce jako povinny subjekt
ve smyslu informacniho zdkona.

[3] Stézovatelka podala proti rozsudku krajského soudu vcéasnou kasacni stiznost, s niz spojila
1 navth na pfiznani jejtho odkladného ucinku. Uvedla, Ze pravni nazor krajského soudu
je nespravny, poukazala také na nedostatek duvodua rozhodnuti, které povazuje z tohoto divodu
za nepiezkoumatelné. Poukdzala na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017 pod sp. zn.
IV. US 1146/16 s odivodnénim, Ze nenf vefejnou instituci, resp. povinnym subjektem ve smyslu
informacnifho zakona. Namita, ze pozadované informace se tykaji jeho podnikatelské cinnosti,
poukazuje také na podnikatelské riziko souvisejici s takto vykonavanou cinnosti s tim,
ze se odehrava v konkurenénim prostfedi, za ucelem dosazeni zisku, a ze stézovatelka je pouze
jednim ze soutézitelt na tomto konkurenénim trhu. Poukazuje na nutnost utajeni pozadovanych
informaci, resp. ochranu obchodniho tajemstvi, jakozto legitimn{ postup ve smyslu piislusnych
ustanoveni obc¢anského zakoniku. Pokud by odkladny ucinek nebyl jeji kasacni stiznosti pfiznan,
byla by nucena informace poskytnout. Tim by byla stézovatelka znacné znevyhodnéna
oproti ostatnim soutézitelum. Soucasné upozorfiuje na nutnost vyfizovani dalsich obdobnych
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zadosti a stim souvisejici nedmérné financéni naklady a casovou zatéz. Upozornuje,
ze v souvislosti s inikem citlivych obchodnich informaci by mohlo dojit k ohrozeni jejtho
postaven{ na trhu.

[4] Zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznosti odkladny G¢inek nepfiznal.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvyssi spravni soud jej vSak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfi rozhodovani o odkladném ucinku kasaéni stiznosti
Nejvyssi spravni soud zjist'uje kumulativni splnéni zakonnych pfedpoklada (§ 73 odst. 2 s. . s.),
ti. 1) vyrazného nepoméru ujmy zpusobené stézovateli v piipadé¢, Ze ucinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k jmé zplsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly; a 2) chybéjici rozpor s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Institut odkladného ucinku je institut mimofadné povahy, tedy vyjimka ze zakonného
pravidla. v § 107 s. f.s; proto i kjeho vyuziti museji nastat mimofadné okolnosti.
Soucasn¢ je na zadateli o odkladny ucinek, aby takové okolnosti tvrdil a podrobné uvedl,
pro¢ maji kvuli nim byt odlozeny ucinky pravomocného rozhodnuti.

[7] Nejvyssi spravni soud nejdfive posuzoval podminku vyrazného nepoméru v ujmé
na obou stranach sporu, tj. zda okamzité splnéni povinnosti vyplyvajicich pro stézovatelku
z napadeného rozsudku pro ni pfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu nez nevyhoda plynouci
z docasného odlozeni tohoto rozsudku pro Zzalobce. Stézovatelka spatfuje mimofadnost
své situace v tom, ze krajsky soud ji nafidil posoudit zadosti ve smyslu pfislusnych ustanoveni
informaénfho zakona s tim, Ze je stézovatelka povinnym subjektem. Obava se, ze v dusledku
tohoto vykladu bude nucena poskytnout pozadované informace, které tvoii jeji obchodni
tajemstvi. Takovy pozadavek by se dotkl jejich prav a jejfho postaveni na trhu,
které by v dusledku poskytnuti informaci mohlo byt ohrozeno.

[8] Nejvyssi spravni soud po zhodnoceni davoda uvadénych stézovatelkou dospél k zaveru,
ze v jejim piipadé jsou tyto podminky naplnény. Pfredmétem fizeni o kasacni stiznosti je totiz
otazka, zda stézovatelka je ¢i neni povinnym subjektem ve smyslu informacnfho zakona,
a zda ma tedy povinnost informace poskytnout ¢i nikoliv a zda krajsky soud tuto otazku spravné
posoudil. Pokud by NSS vyfesil pravni otazku ve prospéch stézovatelky, tj. napadeny rozsudek
krajského soudu by zrusil a tim zbavil stézovatelku povinnosti vyzadané informace poskytnout,
$lo by o uspéch ryze akademicky, nebot’ informace by mezitim jiz byly poskytnuty. Naproti tomu
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nemuze za této situace predstavovat ujmu
na pravech zalobkyné, nebot’ pokud NSS shleda, Ze kasacn{ stiznost je neduavodna,
poskytnuti informaci se z jejtho pohledu nanejvys ,,pouze* odlozi na pozdéjsi dobu.

[9] NSS dale posoudil Zadost o pfiznani odkladného ucinku z hlediska zbyvajicich podminek
vustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. Zkoumal pfitom, zda existuje dulezity vefejny zajem,
s nimz by bylo pfiznani odkladného ucinku v rozporu, a dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Zze zde existuje zdjem na poskytovani informaci,
v projednavané véci je vSak takto vyjadfeny obecny vefejny zajem v konfliktu s dilezitym
vefejnym zdjmem, kterym je ochrana obchodniho tajemstvi stézovatelky. Pfi porovnani téchto
dvou vefejnych zajmt dospél NSS k zavéru, ze je tfeba upfednostnit pravé ochranu obchodniho
tajemstvi s ohledem na nezvratné nasledky, které by nastaly v pfipad¢, pokud by NSS odkladny
ucinek kasacni stiznosti nepfiznal. Pro aplnost NSS uvadi, ze Zzalobce zadny jiny dulezity vefejny
zajem nenamital; ve svém vyjadfeni uvedl zejména argumenty relevantni pro posouzeni kasacni
stiznosti jako takové, tj. vztahujici se k véci samé, nikoliv vsak k zadosti o pfiznani odkladného
ucinku.

[10]  Na ochran¢ tvrzeného obchodniho tajemstvi je tfeba trvat az do doby, nez Nejvyssi
spravni soud rozhodne ve véci samé.
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pokracovani

[11]  Soud pfipomina, ze usneseni o pfiznani odkladného ucinku muze i bez navrhu usnesenim
zrudit, ukaze-li sev prabéhu fizeni, Zze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.).

[12]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nijak nepfedjima

své rozhodnuti o véci samé.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 31. srpna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





