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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobce: M. R., zastoupeného
Mgt. Pavlem Kuzilkem, advokitem, se sidlem Blahoslavova 72/4, Pterov, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, Praha 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2015, ¢.j. MPSV-UM/10794/15/9S-OLK, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze
dne 7. 6. 2017, ¢.j. 60 Ad 6/2016 - 66,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Pavlu Kuzilkovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 146 K&. Tato ¢astka mu bude
vyplacena zuctu Nejvysstho spravntho soudu do 60dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
[1]  Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 60 Ad 6/2016 - 66 (dale ,,napadeny

rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2015,
¢. j. MPSV-UM/10794/15/9S-OLK (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).
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[2] Napadenym rozhodnutim zalovany zmeénil na zakladé odvolani Zalobce rozhodnuti
Utadu priace Ceské republiky — krajské pobocky v Olomouci ze dne 27.8.2015,
¢.j. 64972/2015/PRP, kterym bylo rozhodnuto snizit zalobci doplatek na bydleni ode dne
1.9. 2014 na 3 431 K¢ mésicng, a to tak, ze doplatek na bydleni Zzalobce se od 1. 9. 2014 snizuje
z Castky 3 705 K¢ mésiéné na ¢astku 3 432 K¢ mésiéné. Zalovany popsal, ze mu je majetkova
situace zalobce znama, jelikoZ ten pobira pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni. Vyse davek,
zejména doplatku na bydleni, je prubézné¢ ménéna, a to sohledem na zménu poctu osob
uzivajicich s zalobcem stejny pokoj. Popsal, ze ptivodné byl Zalobci vyplacen doplatek na bydleni
ve vysi 3 900 K¢, avsak vyse davky byla nadhodnocena. Proto byla davka sniZzena s ucinnosti
od bfezna 2014 na castku 3 705 K¢ mésicné. Nasledné bylo rozhodnuto o dalsim snizeni davky
na castku 3 431 mésicné od zafi 2014, a to s ohledem na provedeni dalsich Setfeni a dokazovani.
Zalovany vysvétlil, ze davka mohla byt vyplacena i takové osobé, ktera vyuZivé jinou ne ndjemni
formu bydleni, a to v pfipadech hodnych zvlastnitho zfetele, pficemz spravni{ organ prvniho
stupné zjistil, Ze tyto okolnosti byly u zalobce naplnény. V téchto piipadech se do odivodnénych
nakladta na bydleni zohlednovala dhrada naklada, maximalné vsak do vyse normativnich naklada
podle zakona o statni socialni podpote. S ohledem na bydlist¢ Zzalobce byly piislusné normativni
naklady na bydleni pro jednu osobu stanoveny ¢astkou 3 431,33 K& mésiéné. Zalovany provedl
vypocet davky doplatku na bydleni podle ustanoveni § 35 zdkona o pomoci v hmotné nouzi
a dospél k zavéru, ze zalobci po zaokrouhleni nalezel doplatek na bydleni ve vysi 3 432 K¢.
Zalovany vysvétlil, Ze nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 48 spravniho ¥adu, jelikoz fzeni
ve véci zmény vyse doplatku na bydleni od zaff 2014 bylo zahajeno pouze jednou. Skutec¢nost, ze
prvostupniové rozhodnuti o snizeni doplatku bylo v odvolacim fizeni{ opakované ruseno, na véc
nema vliv, jelikoz ucinky rozhodnuti v odvolacim fizeni nastaly od predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti organu prvniho stupné. Zalovany prvostupfiové rozhodnuti zménil z toho davodu,
ze doSlo k matematické chybé a protoze vjeho vyroku nebyla citovana vSechna relevantni
ustanoveni zakona.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu doru¢enou krajskému soudu dne
13. 1. 2016, v niz namital, Ze napadené rozhodnuti je nezakonné, pficemz zadal o ustanoveni
zastupce za ucelem doplnéni této zaloby. V doplnéni Zaloby ze dne 23. 3. 2016 Zalobce uvedl,
7e zalovany ve véci rozhodoval opakované, picems predchozi prvostupfiova rozhodnuti Utadu
prace vzdy zrusil, coz doklada, Ze je opakované kracen na svych pravech. Rovnéz dle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze se prvostupniovy organ dopustil fady pochybeni. Spravni
organy porusily zakladni zasady spravniho fizeni, napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné,
jelikoz se nevyporada s jeho odvolacimi namitkami ohledné nutnosti zastavit predmétné fizeni.
Rizeni bylo zatizeno zmate¢nosti, nebot” se jedna o druhé obdobi sniZeni doplatku na bydlent,
byla tak vedena fada fizeni se stejnym zakladem. Pokud Zalovany zrusi a vrati véc spravnimu
organu k novému fizeni ve véci snizeni doplatku na bydlent, je jeho povinnosti také rozhodnout
o zastaven{ ¢i pferuseni vSech nasledné zahajenych fizenich ve véci snizeni téze davky pro dalsi
¢i totozna obdobf, o kterych nelze rozhodnout do doby vydani nového rozhodnuti v pfedchozim
obdobi. Jinak dochazi k prolomeni ptekazky litispendence a res iudicata. Z duvodu flagrantniho
poruseni zakona je napadené rozhodnuti podle zalobce nicotné. Nesouhlasil rovnéz s tim,
ze s nim zalovany hral procesni ping pong, kdyz prvostupniové rozhodnuti opakované rusil,
aniz by bylo vydano konecné rozhodnuti.

[4] Krajsky soud vodivodnéni napadeného rozsudku popsal pribéh predmétného
spravniho fizeni o davce doplatku na bydleni. Vysvétlil, ze se zalobcem bylo v bfeznu zahajeno
spravni fizeni o snizeni doplatku na bydleni od bfezna 2014, pficemz tfi prvostupnova
rozhodnuti v této véci byla postupné rusena rozhodnutimi Zzalovaného. Nasledné bylo v zaf{ 2014
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s zalobcem zahdjeno dalsi fizeni o snizen{ doplatku na bydleni za obdobi od zafi 2014,
pficemz i v tomto fizeni byla dvé prvostupniova rozhodnuti zrusena; posledni rozhodnuti
zalovaného je nyni pfezkoumavano soudem v tomto fizeni. Dale bylo se zalobcem zahijeno
fizeni o snizeni doplatku na bydlen{ od tnora 2015, resp. nasledné od unora 2016, resp. nasledné
bylo zahédjeno fizeni o sniZzeni této davky od bfezna 20106, pficemz doplatek na bydleni byl
tentokrate zvySen. Soud dospél k zavéru, ze fada zalobni argumentace je zcela obecna
a nekonkrétni, nebot’ Zalobce pouze obecné uvadi, ze postupem zalovaného byly poruseny
zakladni zasady spravniho fizeni, aniz by svuj nazor na vadnost napadeného rozhodnuti blize
rozvedl. Soud pfitom zadné pochybeni Zalovaného v tomto ohledu nezjistil. Opakované ruseni
prvostupniového rozhodnuti je sice jev, kterého by se spravni organy mély vyvarovat, avsak nelze
na zakladé této skutecnosti dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti, zvlasté
kdyz zalovany svtj procesni postup v dané véci vysvétlil ve svém vyjadfeni k zalobé. Mé¢l pfitom
za to, ze zalovany nemohl fizeni zastavit, nebot’ pro tento postup nebyly v odvolacim fizeni
splnény podminky. Krajsky soud nezjistil, ze by zalovany zatizil fizeni vadou litispendence,
nebot’ dalsi fizeni vedené o doplatku na bydleni se tykala jinych obdobi. Dale vysvétlil,
ze v dusledku vraceni véci spravnimu organu I. stupné nedochazi k zahajeni nového fizeni,
nybrz je pokracovano v fizeni puvodnim, tudiz bylo vedeno pouze jedno fizeni o snizeni
pfedmétné davky od zaff 2014. Predmétné fizeni pfitom nebylo zavislé na vysledku pfedchoziho
fizeni, nebot’ veskera rozhodnuti dle zakona o pomoci v hmotné nouzi jsou vydavana s vyhradou
zmény poméru. Pro urceni vyse davky v konkrétnim obdobi neni rozhodujici vyse davky
v obdobi pfedeslém. Ackoli je tedy vyrok rozhodnuti formulovan jako snizeni davky z castky
A na castku B, je urcujici prave vyse castky B. Soud rovnéz nezjistil, Ze by napadené rozhodnuti
bylo nicotné, nebot’ nevykazuje vady, které zakladaji podle judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu nicotnost. Ohledné¢ délky spravniho fizeni vysvétlil, Ze ta nemuze sama o sobé zalozit
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasacni stiZnost
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.°). Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze jeho namitky
byly obecné. Poukazoval pfitom na obsah odvolani, v némz detailné popsal veskeré namitky,
kterym bylo ve vétsiné pifpadu dano za pravdu. Nebylo napt. vysvétleno, pro¢ je davka zasilana
jiné osobé nez stézovateli. Veskeré namitky jsou soucasti spisu a jsou zfetelné konkretizovany,
pficemz byly odvolacimu organu doruceny, avsak ten se jimi stejné jako krajsky soud nezabyval.
Spravni organ prvniho stupné se vytykanymi nezakonnostmi ani nezabyval. V dané véci doslo
k poruseni prava na spravedlivy proces a k zakazu libovile spravnich a soudnich organt. Trval
na argumentaci, ze vydani napadeného rozhodnuti branila pfekazka litispendence a prekazka véci
rozsouzené. Nesouhlasil s tim, ze nasledna rozhodnuti vychazela ze zruSeného rozhodnuti
aze doslo ke snizeni davky dvakrat nezakonné snizené, pficemz vyjmenoval jednotliva
rozhodnuti vydana v dané véci. Mé¢l za to, ze vyse pfedmétné davka byla v souladu se zakonem
stanovena pouze za unor 2014 ve vysi 3 900 K¢. Napadené rozhodnuti upravuje vysi doplatku
na bydleni od zafi 2014, avSak vtéto dobé mu byl doplatek vyplicen v jiné vysi, stejné
jako v dob¢ nasledujici. M¢l za to, Zze uvedeny postup spravnich organt a krajského soudu vedl
k porusen{ jeho legitimniho ocekavani, coz odtvodnuje rovnéz zaver, ze napadené rozhodnut je
nicotné. Doplatek na bydleni mu tak byl fakticky vyplacen v nepravomocné snizené vysi, ¢imz byl
stézovatel poskozen na svych pravech. Nelze tudiz uvazovat o predbézné vykonatelnosti
rozhodnuti, jelikoZ byla vSechna nasledné zrusena. Mél za to, ze je rovnéz poskozovan tim,
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ze nikdo nepfihlizi k tomu, Ze Zije na ubytovné a ze na c¢astku 3 900 K¢ znéla piislusna smlouva
o ubytovani.

[6] “Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacn{ stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem, a je proti napadenému
rozsudku pfipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpf a ze kasacn{ stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze sté¢zovatel v kasa¢n{ stiznosti vznesl
rovnéz namitky, které neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, jehoz rozsudek ma byt
pfezkouman, a¢ tak ucinit mohl, coz neni podle § 104 odst. 4 s. f. s. pfipustné. Konkrétné
se jedna o kasacni namitky, ze po zruseni rozhodnuti v odvolacim fizeni nebyly do spravniho
spisu zafazeny veskeré podklady, jakoz i namitka, Ze nebylo provedeno mistni Setfeni.
Dale stézovatel v fizeni pfed krajskym soudem neuplatnil namitku, ze mu nebylo vysvétleno,
proc¢ je davka vyplacena ubytovateli, a nikoliv jemu, ani namitku podjatosti, jejiz vypofadani
v rozsudku krajského soudu postrada. Duvodnosti téchto nepfipustnych namitek se Nejvyssi
spravni soud v tomto kasacnim fizeni zabyvat nemuze.

[10] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, Ze se ji
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z uGfedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud nezjistil, Ze by napadeny rozsudek
trpél vadami, které podle setrvalé judikatury Nejvysstho spravniho soudu zakladaji
davod nepfezkoumatelnosti, pficemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké wvady
naplnuji tento kasacni davod, pro strucnost odkazuje (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73; rozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 — 74; rozsudek ze dne

4.12.2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 — 130).

[11] Stézovatel v tomto sméru krajskému soudu vytyka, ze oznacil jeho namitky za nekonkrétni,
a proto je v rozsudku fadné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze soudnfho spisu
je zfejmé, ze stézovatel nejprve podal zalobu psanou ru¢né, z niz ovsem nebyly zalobni body
piili§ srozumitelné. V zalobé doplnéné ustanovenym advokatem pak konkrétné namital zejména
vliv pfedchozich rozhodnuti z hlediska pfekazek litispendence a véci rozhodnuté, rovnéz namital
poruseni prava na spravedlivy proces, nicotnost napadeného spravniho rozhodnut{ v dasledku
neustale vydavanych novych rozhodnuti, jakoz i délku fizeni. Nékteré z téchto zalobnich namitek
byly podrobnéjsi, jiné obecnéjsi. Krajsky soud se vsak, pfestoze zalobu oznacil za nepfili§
konkrétni, fakticky v napadeném rozsudku vypofadal se vSemi zalobnimi namitkami a posoudil
jak prabéh fizeni, tak i zakonnost napadeného rozhodnuti Zalovaného. Oduavodnéni rozsudku
krajského soudu je logické a dostate¢né. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze napadeny
rozsudek je pfezkoumatelny; sté¢zovatelovy namitky pfedstavuji spiSe nesouhlas s posouzenim
véci krajskym soudem. Skutecnost, zda tyto zavéry krajského soudu jsou spravné, je pak otazkou
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naplnéni kasa¢niho dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nemuze tedy zakladat
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[12] Pokud se stézovatel ve vztahu k vymezeni Zzalobnich bodu v kasacni stiznosti dovolaval
svych jednotlivych podan{ ucinénych v prab¢hu spravniho fizeni, je nutné uvést, ze soudni fizeni
pfed spravnimi soudy dle soudniho fadu spravniho nepfedstavuje ,,pfimé a bezprostiedni
pokracovani spravniho fizeni®, pficemz soud je pfi pfezkumu napadeného rozhodnut{ zasadné
vazan zalobnimi body dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Neni dkolem spravnich soudu,
aby ,,dohledavaly argumentaci ucastnika fizeni a ,,domgyslely si“, proti ¢emu a z jakého davodu
broji, jelikoz soudni fizeni pfed spravnimi soudy je vazano na zasadu dispozicni a projednaci,
tedy soudni fizeni pfed spravnimi soudy je zahdjeno na navrh, v némz Zalobce musi vymezit,
proti ¢emu broji, a je omezeno jeho duvody, kterymi se soud zabyva a zasadné je az na vyjimky
nesmi prekrocit. Pokud tedy zalobce zalobni body neuvedl v zalob¢, avsak spoléhal
se na predchozi odvolani podana ve spravnim fizeni, nepostupoval spravné, tudiz nelze
krajskému soudu v tomto sméru niceho vytknout.

[13] Ve vztahu k naplnéni kasacniho duvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a poukazu stézovatele na fadu rozhodnuti spravnich organa ve véci davky doplatku na bydlen{ je
nutné uvést, ze stézovatel nemistné sméSuje nékolik spravnich fizeni do jednoho. Vsechna
stézovatelem citovana rozhodnuti se sice skutecné tykala davky doplatku na bydleni, avsak bylo
jimi opakovan¢ rozhodovano o jinych obdobich, vnichz méla byt tato davka stézovateli
vyplacena. Nelze pfitom dovozovat, ze ,rozhodnuti zjednoho spravniho fizeni vztahujici
se k jednomu obdobi* pfedstavovala piekazku litispendence, resp. véc rozhodnutou, pro fizeni
vedend k jinému obdobi. Pfedpoklada-li zakon (stov. ustanoveni § 44 zikona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist), ze pfi zméné skutecnosti pro narok
na davku nebo na jeji vyplatu se o nich znovu rozhoduje, nemlze nastat ani prekazka
litispendence, ani pfekazka véci rozhodnuté, je-li fizeni vedeno a vném rozhodovano
o obdobich, jehoz se pfedchozi ¢i soubézné vedena fizeni netykaji. Podle § 48 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fiad, ve znéni pozdéjsich piedpist, je prekazkou dalstho fizeni
(litispendence) jiz zahajené fizeni o téze véci a z téhoz divodu (k tomu viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.3.2012, ¢.j.4 Ads 165/2011 - 151). Piekazka véci rozhodnuté
(res iudicata) podle § 48 odst. 2 spravntho fadu vychazi z pravidla, Ze pfiznat totéz
pravo nebo ulozit tutéz povinnost je mozné z téhoz davodu a téze osobé pouze jednou.
Jestlize se o davce rozhoduje od toho kterého konkrétnitho mésice, je tfeba totoznost fizeni
a rozhodnuti vnimat v téchto mésicich a obdobich na né navazujicich az do doby dalsiho
rozhodnuti. Krajsky soud tedy otazku existence prekazek litispendence ¢i rei iudicatae posoudil
spravne.

[14] Dochazi-li castéji ke zméné rozhodnych skutec¢nosti, nelze vyloucit soubézné bézici fizen{
o davkach za razna obdobi. V daném piipadé bylo rozhodovano o davce na obdobi od zati 2014.
Stézovatel konstatuje celkem osm rozhodnuti o své davce doplatku na bydleni za obdobi dvou
let. Je zfejmé, Ze komplikace zplisobené rusenim nékterych rozhodnuti v odvolacim fizeni vedly
k nepfehlednosti téchto fizeni a Ze jde o jev nezadouci. Uvedené se ovéem nijak neprojevilo
na zakonnosti nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Nyni posuzované rozhodnuti Zalovaného
a jemu pfedchazejici rozhodnuti bylo vyvolano zménou v poctu osob, s nimiz stézovatel uzival
pokoj na ubytovné. StéZovatel se pfitom domniva, ze mu mél byt zachovan narok ve vysi
pfiznané v unoru roku 2014 pro nedostatek pravni moci rozhodnuti o narocich za pfedchozi
obdobi. Ta vs$ak na vypocet naroku nemaji zadny vliv. Z uvedeného davodu nelze stézovateli
ptisvédcit vijeho ndzoru na legitimni ocekavani spocivajici v zachovani davky v urcité vysi
bez ohledu na zménu zakonného zpusobu vypoctu davky ¢i na zmény skutecnosti rozhodnych
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pro vysi davky. Poukaz stéZovatele na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 2822/07 je
tedy zcela nepfipadny. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze jednotliva spravni rozhodnuti
(vyjma téch, ktera byla vydavana v ramci jednoho a téhoz fizeni o konkrétni zméné od urcitého
mésice) na sebe nenavazuji a jedno neni podkladem pro dalsi, vyjma uvedeni ménéné castky,
¢imz je branéno tomu, aby se pifjemci davky nedovolavali davky podle puvodntho rozhodnuti
a podle nového rozhodnuti, tj. aby nepozadovali davky podle ,,obou rozhodnuti. Spravni
rozhodnuti vydané pfi zméné skute¢nosti rozhodnych pro vypocet predmétné davky
proto také nemuze byt nicotné; rovnéz zde lze pfisvédcit argumentaci krajského soudu,
ktery opira vysvétleni podminek nicotnosti rozhodnuti obsazenych v § 77 spravntho fadu
o judikaturu spravnich soudu (viz str. 7 napadeného rozsudku). Stézovatel v tomto sméru netvrdi
nic relevantniho, nebot’ setrvava na stanovisku, ze napadené rozhodnuti z davodu opakovaného
ruseni prvostupniového rozhodnuti a vedeni dalSich spravnich fizeni je zatizeno vadou
litispendence, resp. véci rozhodnuté, to vsak sohledem na vyse uvedené neni pravdou.
I kdyby vsak predmétné fizeni hypoteticky bylo takovou vadou zatiZzeno, nejednalo by se o vadu,
ktera by zakladala nicotnost spravniho rozhodnuti.

[15] Ufad price a Zalovany ve svjch rozhodnutich uvedly konkrétni vypocet davky véetné
podkladu, které pro néj pouzily, a krajsky soud tento vypocet akceptoval jako zakonny. Stézovatel
pfitom ani netvrdi, Zze by zakonné podminky pro dany vypocet nebyly zjiStény spravné,
ze by vypocet byl v rozporu s nékterym ustanovenim zakona ¢i ze by duvod zmény spocivajic
ve zméné poctu spolecné ubytovanych (nikoliv vSak spole¢né posuzovanych) osob neodpovidal
skutec¢nosti. Stézovatel sice namita, ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces,
ovsem nekonkretizuje poruseni procesnich pravidel. Namita-li stézovatel, ze byl poskozen tim,
ze jeho bydleni na ubytovné bylo posouzeno jako bydleni v byté, je zjevné, ze nepochopil,
ze prave to mu bylo ku prospéchu. Na davku doplatku na bydleni ma totiz podle § 33 odst. 1
zakona o pomoci v hmotné nouzi narok vlastnik ¢i uzivatel bytu za tam stanovenych podminek.
Vlastnik ¢i uzivatel jiného prostoru muze tuto davku ziskat jen z davodd hodnych zvlastniho
zfetele, pficemz, mimo splnéni dalsich podminek, je tfeba urceni, Ze takova osoba se povazuje
za osobu uzivajici byt. Sté¢zovatelovy vyhrady tedy spocivaji v nepochopeni podminek naroku
a samostatnosti vydavanych rozhodnuti. Neobstoji proto ani stézovatelovy obecné vyhrady
nedodrzeni pravidel dobré spravy, poruseni obecnych pravnich principy, Ustavy, Listiny
zakladnich prav a svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie, ktera se navic
na posuzovanou véc nevztahuje, nebot’ v ni pravo EU uplatiiovano nebylo.

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. 1. s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému
pak nelze narok na nahradu naklada fizeni v pfipadé véci tykajici se pomoci v hmotné nouzi —
srov. § 60 odst. 2 s. f. s. — pfiznat.

[18] Stézovateli byl vifizeni kjeho zastupovani krajskym soudem ustanoven advokat,
jeho odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati stat. Tato odména byla urcena za dva
ukony pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dolozena porada s klientem a sepsani kasacni stiznosti), ve vysi stanovené
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podle ustanoveni § 9 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 7 bod 3. advokatniho tarifu, tj. ve vysi
2 000 K¢. Dale byla ustanovenému zastupci pfiznana nahrada hotovych vydaji za dva ukony
pravni sluzby stanovena podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 600 K¢. Jelikoz ustanoveny
advokat dolozil, ze je platcem DPH, zvySuje se nahrada nakladt o ¢astku této dané, tj. o 546 Kc.
Celkem ma tedy ustanoveny zastupce stézovatele pravo na odménu a ndhradu hotovych vydaja
ve vysi 3 146 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





