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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: V. A. D., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské naimésti 101/5, Praha 1, a 2) Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj, Vietnamska socialisticka republika, o
zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalovaného 1) proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 8 A 30/2017 —
43

b

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2017, ¢.j. 8 A 30/2017 - 43, se ztruSuje

avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze domahal ochrany pied nezakonnym zasahem, ktery
spatfoval v tom, ze mu byl dne 1. 12. 2016 odepfen vstup do budovy Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji, kterého se domahal v souvislosti s podanim zadosti o zaméstnaneckou kartu
podle § 42g zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a o zméné
nc¢kterych zakonu. Vstup byl povolen pouze jeho pravni zastupkyni.

[2]  Méstsky soud shora uvedenym rozsudkem vyrokem I. rozhodl, Ze ,,postup Zzalovaného
spoéivajici v tom, e dne 1. 12. 2016 odeptel Zalobci vstup na Zastupitelsky diad Ceské republiky
v Hanoji, byl nezakonnym zasahem.* Vyrokem II. ulozil ,,zalovanému® povinnost zaplatit zalobci
nahradu nakladu fizeni.

[3]  Méstsky soud v prvé fadé poukazal na zavéry, k nimz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 — 52. Konstatoval,
ze zalobce vzal v pribéhu fizeni zpét Zalobu proti zalovanému 1), a proto musel, jiz z toho
dévodu fizeni proti tomuto Zalovanému zastavit. Zalovany 1) by vsak s ohledem na zavéry
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uvedené v jiz zminéném rozsudku rozsifen¢ho senatu nebyl Zalovanym, i kdyby zalobce svou
zalobu proti nému nevzal zpét.

[4] Méstsky soud dale konstatoval, ze Zalobce mél povinnost dostavit se osobné k podani
své zadosti a nemél povinnost byt pro toto osobni podani zaregistrovan v systému VISAPOINT.
Bylo proto nepochybné jeho pravem dostavit se k podani Zzadosti v téch dnech, které jsou
ze strany zastupitelského ufadu vyhrazeny k podavani pravé takovych zadosti. Z vyjadfeni
zastupitelského ufadu ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 3503/2016-HANOI-1V, je zfejmé, ze bez jakékoliv
rezervace je mozné zadosti podavat kazdé utery a ¢tvrtek v ufednich hodinach uréenych pro tuto
agendu a to s ucinnosti ode dne 25. 10. 2016.

[5] Dne 1. 12. 2016, kdy se zalobce k osobnimu podani zadosti dostavil, byl ¢tvrtek, tj. den
urceny k tomu, aby mohli Zzadatelé o zaméstnaneckou kartu zadost osobné podat. Méstsky soud
v tento den neshledal Zadny dvod odmitnuti osobntho podani zadosti o zaméstnaneckou kartu,
a proto konstatoval, ze postup zalovaného 2) pfedstavuje nezakonny zasah.

I1. Kasacni stiZznost

[6] Zalovany 1) (ddle jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z davodua uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.). Stézovatel poukazal na skutecnost,
ze méstsky soud proti nému pfi jednani fizeni zastavil. Nasledné jiz nedovolil vystupovat
zastupkyni sté¢zovatele, s vyjimkou pfedneseni namitky tykajici se pasivni legitimace stéZovatele,
kterou odmitl. V tom stézovatel spatiuje vadu fizeni. StéZzovatel vyjadfil pfesvédceni, ze méstsky
soud nespravné vyhodnotil otazku pasivni Zalobni legitimace, v dasledku ¢ehoz je jeho rozsudek
nezakonny. Podle sté¢zovatele je kasacni stiznosti napadeny rozsudek zmate¢ny v tom ohledu,
ze pfestoze méstsky soud fizeni proti stézovateli zastavil, v zahlavi jmenuje jak stéZzovatele,
tak zalovaného 2) a ve vyroku rozsudku mluvi o zalovaném bez rozliseni.

[7]  Zalobce ani zalovany 2) se ke kasaéni stiznosti nevyjadiili.
III. Posouzeni kasacni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a za stézovatele v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. jedna zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,

v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Kasacni stiznost je divodna.

[10] Z obsahu kasacni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud zastavil fizen{
proti stézovateli. Ucinil tak usnesenim vyhlasenym v prabc¢hu ustniho jednani konaného dne
3.10. 2017.

[11] Usnesenim o zastaveni fizen{ se fizen{ konci. V tomto ohledu se svym vyznamem
blizi rozsudku. Usneseni o zastaveni fizeni ma tedy ve vztahu k ucastnikim fizeni vyznamnou
povahu. Musi proto byt nejen vyhlaseno, ale také pisemné vyhotoveno, fadné odivodnéno
a musi byt ucastnikim fizeni doruceno, aby mohlo nabyt pravni moci (§ 55 odst. 3a 5s. f. s, § 54
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odst. 2, 3 a 5 téhoz zdkona). Vyznamu tohoto usnesen{ odpovida i to, ze proti nému lze podat
kasacni stiznost [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.]. Z obsahu soudniho spisu vSak vyplyva, ze méstsky
soud toto usneseni pouze vyhlasil pfi jednani, ale nevyhotovil jej, ani jej ucastnikim fizeni
nedorucil. Za této situace nelze nez konstatovat, ze vuci stézovateli fizeni dosud nebylo
pravomocné zastaveno.

[12] Tim se méstsky soud dopustil jiné vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Za situace,
kdy vyrok o zastaveni fizeni vuci stézovateli neobsahuje ani kasaéni stiznosti napadeny rozsudek,
ma tato jina vada f{zeni navic za nasledek nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
pro nesrozumitelnost podle téhoz ustanoveni s. f. s., nebot” méstsky soud ve vyroku I. rozsudku
uvadi, ze postup ,,zalovaného® byl nezakonnym zasahem. Z tohoto vyroku vsak neni zfejmé,
o kterého ze zalovanych uvedenych v zahlavi rozsudku se jedna. Pouze vyrok rozsudku pfitom
nabyva pravni moci a je vykonatelny, a proto vném musi byt ucastnici fizeni jednoznacné
a nezamenitelnym zpusobem vymezeni, stejn¢ jako jejich prava a povinnosti. Z vyroku II.
pak neni jasné, ktery ze zalovanych je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.f. s. zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’
rozsudek méstského soudu je stizen vyse uvedenymi vadami uvedenymi v § 103 odst. 1 pism. d)

v

s. f.s.
[14] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu
fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti (§ 110 odst. 4s.f.s.). Na méstském soudu tak bude, aby fizeni ve vztahu
k zalovanému 1) fadn¢ zastavil a véci se znovu zabyval.

[15] V novém rozhodnuti ve véci mestsky soud rozhodne 1 o ndhradé nakladu fizen{ o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 16. tnora 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





