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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiffho Pally a soudcu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M. D. N., zast. Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 6. 2017, ¢. j. OAM-
973/ZA-ZA11-HA10-2016, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich ze dne 25. 10. 2017, &. j. 55 Az 2/2017 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1] Zalovany v zahlavi oznac¢enjm rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl,
e se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zakon o azylu®).

[
V4

II.
(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ceskych
Bud¢jovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni
namitky neshledal davodnymi.

III.
[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhoval zrusit napadeny rozsudek a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

(4] Stézovatel v kasacn{ stiznosti ve prospéch piijatelnosti kasacni stiznosti uvedl, ze krajsky
soud se ,,odklonil od své dosavadni judikatury i od ustilené judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu v otdzce
posonzent pofadované intenzity odivodnéného strachu g prondsledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
a rovné% co do pogadované intenzity a dikaznibo bremene na strané Zadatele o mezindrodni ochranu ve vtahn
k diivodnym obavam 3 hrozby skutecného nebezpect zdavazné djmy podle § 14a zdakona o azylu.

[5] Podle stézovatele se krajsky soud dostatecné nevyporadal s namitkami obsazenymi
v zalobé, pfevzal v podstaté¢ argumentaci zalovaného, jehoz postup a rozhodnuti aproboval.
Jelikoz jiz napadené rozhodnuti bylo podle stézovatele nezakonné a nepfezkoumatelné, zatizil
krajsky soud stejnymi vadami i napadeny rozsudek. StéZzovatel poukazoval na to, Ze Zalovany
nedostate¢né zjistil skutecny stav véci bez duvodnych pochybnosti a mezinarodni ochranu
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mu neudélil, pfestoze stézovatel podminky pro jeji udéleni spliuje. Krajsky soud nedostatecné
posoudil namitku sméfujici proti neudéleni doplikové ochrany, jakoz 1 namitku tykajici
se okolnosti souvisejicich se sté¢zovatelovymi dluhy ve Vietnamu. Témto tvrzenim se zalovany
v napadeném rozhodnuti nevénoval. Nespravné pfistoupil 1 k vykladu a posouzeni intenzity
pronasledovani, jiz je tfeba vykladat konformné s kvalifika¢ni smérnici. Stézovatel byl acastnikem
demonstraci proti komunistickému rezimu, tudiz mu hrozi vzemi puvodu pronasledovani.
Nespravné byly posouzeny i podminky pro pfiznani doplnkové ochrany. Ve stézovatelové véci
je dano skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle § 14a zakona o azylu, nebot’ je-li dan davod
pro pfiznani azylu dle § 12 uvedeného zakona, tim spise je divod pro udéleni doplikové
ochrany.

IV.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svém dosavadnim postoji a ztotoznil
se s odavodnénim napadeného rozsudku. Stézovatelovy namitky oznacil za nedivodné, vSemi
se jiz dostatecné zabyval krajsky soud. Stran neudéleni doplnkové ochrany poukazal zalovany
na stranu 7 napadeného rozsudku, snamitkou existence dluha se krajsky soud vypofadal
na strané 8 napadeného rozsudku. Zalovany zdiraznil, 7e stéZovatel v kasaéni stiznosti opakuje
davody, které jej vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a pfedevsim stézejni
namitku o nedostatecné zjisténém stavu véci, k niz se zalovany vyjadfil jiz ve svém vyjadfeni
k zalobé. Zalovany shrnul, Ze divodem podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
byla legalizace stéZovatelova pobytu na tzemi Ceské republiky a ekonomické davody.
Tyto davody viak nejsou azylové relevantni. Zalovany proto navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout
pro nepfijatelnost, pfipadné zamitnout jako nedtivodnou.

V.
[7] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napiiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zaveéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[8] Podstatny pfesah vlastnich zajmua stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil, nebot’ nezjistil zadné pochybeni
té intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,,sir${ dopad i mimo
stéru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. Jinymi slovy, davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti soud neshledal.

[9] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlive vyjadil
k uplatnénym Zzalobnim bodum, zadny z nich neopomnél a vécné, srozumitelné a presvédcive
vypofadal veskeré zalobni namitky. Poukazal na davody stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany (poruseni § 3 spravniho fadu zalovanym, neaktualnost informaci o zemi
st¢zovatelova puvodu, nedostatecné posouzeni skute¢nosti oduvodnujicich udéleni dopliakové
ochrany, hrozba persekuce za ucast na protivladnich protestech, hrozba fyzického napadeni
¢ilikvidace z divodu vysokého dluhu v zemi ptvodu), zohlednil vysledky spravntho fizeni
a v ném shromazdéné informace a dukazy a tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany piipad
dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se pfitom dopustil odklonu od ustilené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek fesenych i v souzené véci.

[10]  Judikatura kasacniho soudu setrvale vychazi z toho, Ze zalovany je v fizeni o zadosti
o udéleni mezinarodn{ ochrany povinen zjistit skutecny stav véci v rozsahu duvodu, které zadatel
o mezinarodni ochranu v priabcéhu spravniho fizeni uvedl. Spravni organ nema povinnost
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domyslet pravné relevantni davody pro udéleni azylu zadatelem neuplatnéné a cinit posléze
k t¢émto divodum pfislusna skutkova zjisténi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 11. 2003, ¢.j. 2 Azs 27/2003 - 59, nebo ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41);
této povinnosti zalovany v projednavané véci dostal, jak potvrdil i krajsky soud.

[11]  Jakjiz pfiléhavé vyslovil zalovany i krajsky soud, davodem stézovatelovy zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany byly ckonomické divody a legalizace pobytu v Ceské republice,
coz stézovatel nepopira. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfitom plyne,
ze legalizace pobytu se zamérem vyhnout se pfipadnym nepfiznivym disledkim nezakonného
pobytu na tuzemi Ceské republiky neni v Zadném pifpadé davodem pro mezinarodni
ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 9. 2000,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43, nebo usneseni ze dne 14. 7. 2017, ¢. j. 2 Azs 119/2017 - 39. V usneseni
ze dne 22. 7. 2014, ¢.§. 9 Azs 117/2014 - 93 kasacni soud dovodil, ze azyl je vyjimecny institut
konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodu v zakoné¢ stanovenych pocit’uje
opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je ob¢anem. Zakon o azylu umoznuje udéleni
mezinarodni ochrany pouze ve vyjimecnych piipadech, kdy je zadatel ve své zemi ptavodu
pronasledovan za uplatiovani politickjch prav a svobod, ¢i ma odavodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru. Existenci takovych davoda posoudil
zalovany a poté na zaklad¢ stézovatelovych tvrzeni uplatnénych v ramci zalobnich bodu 1 krajsky
soud, a to s negativnim zavérem.

[12]  V daném pfipadé nevysla najevo existence zadné z taxativné vymezenych podminek
pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, tedy pronasledovani sté¢zovatele ve stat¢ puvodu
za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo jejich odivodnény strach z pronasledovani
z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obc¢anstvi maji. Jak jiz také Nejvyssi spravni soud difve
vyslovil, dusledné je tfeba rozliSovat mezi azylem podle § 12 pism. b) zakona o azylu
a dopliikovou ochranou ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu
lze totiz udélit pouze tehdy, pokud existuje pficinna souvislost mezi pronasledovanim
(resp. oduvodnénym strachem 2z pronasledovani) ve vztahu k okolnostem, za nichz
zadatel o mezinarodni ochranu zemi puvodu opustil, a jednim z taxativn¢ uvedenych
davodu pronasledovani (srov. napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu 19. 3. 2008,
¢.j. 2 Azs 103/2007 - 83). Krajsky soud k tomu spravné shledal, ze v daném piipadé uvedené
nebylo splnéno.

[13] K okolnostem udéleni dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud v minulosti
vyjadfoval opakované napf. v rozhodnutich ze dne 17. 2. 2011, ¢ j. 1 Azs 31/2010 - 69,
nebo ze dne 30. 9. 2008, ¢ j. 5 Azs 66/2008 - 70. K otizce nebezpedi vazné djmy vyslovil,
ze v piipad¢ doplnkové ochrany musi byt tvrzena skutecnost o hrozbé nebezpeci vazné ujmy
podle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, jiz se nyni v kasacni stiZnosti dovolava i stézovatel,
ze strany zadatele prokazana v intencich ,;reilného nebezpeci muceni nebo nelidského
¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
206. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82). To v posuzované véci nebylo splnéno a v tomto smyslu
se vyslovil v napadeném rozsudku také krajsky soud.

[14]  Konecné i namitkou, ze jako podklad rozhodnuti byly pouzity zastaralé, neaktualn{ zpravy
o zemi puvodu, se jiz spravni soudy zabyvaly. Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 8. 8. 2017,
C. j. 45 Az 21/2016 - 55, publikovaném pod ¢. 3714/2018 Sb. NSS, uzavtel, ze ,,zastaralost priv
o gemi privodu nelze posuzovat (...) pouze na akladé faktn, e od vypracovini, resp. vyddani takové prdvy
uplynul urcity cas. Zastarald je takova priva, jes obsabuje informace, které v disledfn mény okolnosti v obdobi
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megi vypracovanim Jpravy a_jejim pousitim i nejson aktudlni, nebot’ situace popsand ve pravé se meénila.
Ac¢ stézovatel neaktualnost zprav o situaci v zemi pavodu tvrdil, sim neuvedl ani které konkrétni
zpravy, ani ohledné jakych konkrétnich skutecnosti jsou zastaralé a v ¢em v mezidobi doslo
ke zménam v zemi jeho pavodu.

[15]  Namitanou existenci vysokého dluhu v zemi pivodu a z toho plynouci obavu o fyzické
napadeni ¢i likvidaci, stézovatel poprvé jako davod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany uplatnil teprve v zalobé. Ve spravnim fizeni pouze poukazal na skute¢nost, ze si na cestu
do Ceské republiky ptjcil penize, aniz by viak soucasné tvrdil i pozdéji zminéné obavy
z fyzického napadeni. Krajsky soud vsak ani tato tvrzeni nepominul a podrobné je vyporadal
s odkazem na situaci v zemi stézovatelova puvodu v napadeném rozsudku na zakladé podklada
obsazenych ve spravnim spise. K nim stézovatel nad ramec obecné v zalobé vznesené vytky,
ze nejsou aktualni, niceho nenamital a jejich doplnéni nezadal ani ve spravnim fizeni ani kdykoliv
pozdéji. Ze stézovatelovych tvrzeni ani podkladud, z nichz krajsky soud vychazel, vsak neplyne,
ze by uvedené obavy dosahovaly té intenzity, jez je pfedpokladem udéleni doplnkové ochrany
ve smyslu vyse citované judikatury (srov. odst. [13]).

[16]  Moznym pronasledovanim ze strany soukromych osob v zemi puvodu a vlivu této
okolnosti na udéleni nékteré z forem ochrany dle zakona o azylu, jez naznacil stézovatel v zalobé
v souvislosti s tvrzenim o vysokych dluzich, se Nejvyssi spravni soud jiz také opakované
zabyval (rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.j.3 Azs22/2004-48, ze dne 13. 9. 2004,
C.j. 4 Azs 160/2004 - 43, ze dne 29.3.2004, ¢&.j.5 Azs7/2004 - 37, ¢ usneseni ze dne
14.3.2016, ¢.j.2 Azs 302/2015 - 49). Lze uzaviit, ze ani vtomto bodé se krajsky soud
nedopustil zadného judikaturniho odklonu.

[17]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek davodu), neni zde ani jina vada
fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pfi vykladu
hmotného prava a dosavadni vnitin¢ jednotna a wustdlena judikatura dava odpoved
na stézovatelovy namitky.

VL
[18] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz Zzadny z ucastnfkd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud
byla kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2018

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





