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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. Z., zastoupeny
Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie,
Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha 4, ve véci
zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 4. 2017, ¢.j. KRPA-129949-18/ CJ—2017—000022, \%
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2017,
¢.j. 2A 51/2017 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
Oddavodnéni:

I. Rozhodnuti méstského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalované

(1] Rozsudkem ze dne 10.5.2017, ¢&.j.2A51/2017-30, Mestsky soud v Praze
zamitl zalobu, kterou se zalobce domadhal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 9.4.2017,
¢ j. KRPA-129949-18/CJ-2017-000022, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonu, ve znéni pozd¢jsich prfedpist (dale ,,zakon o pobytu cizinct®),
s tim, ze doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezeni osobni svobody.

(2] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve zrekapituloval dosavadni
prabéh dané véci a skutkova zjisténi plynouci z obsahu spravniho spisu. Zduaraznil pfitom,
ze zalovanou bylo postaveno najisto, ze zalobce se védomé prokazal padélanym dokladem
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totoznosti, ktery vydaval za doklad pravy a vlastni. Jednani Zzalobce tedy méstsky soud shledal
védomym, pfi¢emz se jim zalobce zjevné snazil ziskat pro sebe pfiznivéjsi postaveni obc¢ana EU.

[3] Méstsky soud dale uvedl, Ze prokazovani se padélanym dokladem, jak ucinil Zalobce,
je svoji podstatou jednanim zavaznym, které mimo konsekvenci ve smyslu zakona o pobytu
cizincu je i trestnym cinem. Zaroven konstatoval, ze je-li duvéra spravnfho organu v uréitou
osobu natolik oslabena, pfichaz{ v uvahu jiny postup, nez kterym je zajisténi, pouze za zcela
mimofadné situace. Jakkoliv je totiz nutné upfednostnit zvlastni opatfeni podle
§ 123b a § 123c zdkona o pobytu cizinct, nelze tak cinit absolutné. Zejména v pifipadech,
kdy se cizinec dopusti zavazného jednani, jakym je zde prokazani se padélanym dokladem.
Méstsky soud soucasné poukazal na § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ze kterého vyplyva,
ze shleda-li spravni organ divodnou obavu, Ze cizinec bude vykon spravniho vyhosténi mafit
nebo se mu vyhybat, ke zvlastnimu opatfeni nepfistoupi.

[4] Podle zavéru méstského soudu Zalovana v napadeném rozhodnuti fadné konstatovala,
z jakych davodt ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za nemozné, ale rovnéz za neucelné.
Zalobce podle nf neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti, nebot’ z jeho piedeslého jednani
e zjevny tmysl neopustit uzemi Ceské republiky, pfi¢emz by si mohl opétovné opatiit jinou
falesnou identitu ¢ doklady. Zalobce uéinénym protipravnim jednanim té demonstroval
sviij postoj k dodrzovani pravniho potadku Ceské republiky. Zalovana tudiz svych povinnosti
dostala, kdyz v souladu s § 123b odst. 3 zdkona o pobytu cizinci zkoumala, zda by pfipadny
vykon spravniho vyhostén{ mohl byt v dasledku ulozeni mirnéjsich opatfeni ohrozen.

[5] Konkrétné zvlastni opatfeni podle § 123b pism. a) zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz
je cizinec povinen oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé¢ se na adrese mista pobytu zdrzovat
za ucelem provedeni pobytové kontroly, Zzalovana posoudila dle méstského soudu zcela
dostatecné, kdyz ve shodé se zjiSténym skutkovym stavem a vyjadfenim Zalobce konstatovala,
7e postovni schranka ani zvonek nejsou oznaceny jménem Zalobce. Zalobce rovnéZ na adrese
B. 16, P.4—N., kde pobjvé jeho manzelka, neni hlagen. Zalovana proto vyhodnotila, ze by
zalobce mohl byt na uvedené adrese nedostupny.

[6] Ohledné slozeni finanén{ zaruky pak bylo podstatné tvrzeni samotného zalobce, ze nema
financni prostfedky na jeji poskytnuti.

[7] Méstsky soud se téz neztotoznil s namitkou zalobce, ze se zalovana nevyjadfila
k moznosti ulozen{ zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b pism. c) zakona o pobytu cizinct,
podle ného je cizinec povinen se osobné hlasit policii v dobé policii stanovené. Zalovana,
byt tak mohla ucinit explicitnéji, v napadeném rozhodnuti uvedla, ze uloZeni zvlastnich opatfeni
je neucelné a vzhledem k pomérim zalobce i nemozné. Dale uvedla, ze Zalobce jako osoba,
ktera védomé a umyslné nerespektuje povinnosti ji ulozené, prokazuje se dokladem, o kterém
vi, ze nen{ pravy, neskyta zaruku, Zze bude spolupracovat s organy policie. Timto dle zavéru
méstského soudu zalovana jasné vyjadfila své stanovisko k uzit{ zvlastntho opatfeni. Vie vyse
uvedené je navic podle méstského soudu nutné vykladat i ve svétle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016 — 56, z n¢hoz vyplyva, ze pokud
cizinec neplni zakonem uloZzené povinnosti, tedy pobyvat na tzemi Ceské republiky pouze
s opravnénim k pobytu, neskyta zaruku, ze bude plnit povinnosti spravnim organem ulozené.

[8] Mestsky soud tak uzaviel, ze zalovand dostatecné srozumitelné a obsahle uvedla,
proc¢ nepfistoupila k ulozeni zvlastnich opatfeni dle zakona o pobytu cizincu, kdyz vyjadfila svoji
divodnou obavu, Ze zalobce bude mafit ¢i ztézovat vykon rozhodnuti. Zalovana pfitom spravné
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odkazala na predeslé jednani Zalobce spocivajici ve védomém vyhybani se plnéni povinnosti
cizince, ve snaze ziskat pfiznivejsi postaveni obcana EU. Vzhledem k oslabené duvéfe v osobu
zalobce tudiz nebylo mozné dovozovat, ze by se zalobce vykonu rozhodnuti dobrovolné
podrobil a s policii spolupracoval. Pokud tedy zalovana vyhodnotila, ze by aplikace
zvlastnich opatfeni nebyla v daném piipadé ucelna (§ 123b odst. 3 zakona o pobytu cizincu),
nelze ji bez dalsiho klast k tiZi, ze nezvazovala jejich samotné pouziti.

II. Kasaéni stiZznost Zalobce

[9] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti tomuto rozsudku podal v zikonné lhaté kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozd¢jsich pfedpisa
(dale jen ,.s. f. 5.%).

[10]  V kasacni stiznosti stézovatel zopakoval, ze zalovand nespravné a nedostatecné
posoudila moznost ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b a § 123c¢ zakona o pobytu cizinct,
kdyz jej zajistila, ackoliv dikladné nezvazila konkrétni okolnosti daného piipadu. Zalovana
své hodnoceni zalozila pouze na tom, ze se stézovatel policistim prokazal padélanym
rumunskym dokladem.

[11]  StéZovatel pak nesouhlasil s nazorem méstského soudu, podle kterého je mozné
aprobovat soustavnou praxi zalované, ktera pfistupuje k zajisténi kazdého cizince, jenz se prokaze
padélanymi osobnimi doklady, odkazem na zasadu stejného ¢i obdobného rozhodovani ve véci.
Skutecnost, ze sté¢zovatel pfedlozil padélany doklad totoznosti, totiz nemohla vést automaticky
k zavéru, ze by byla vyloucena moznost aplikace zvlastnich opatfeni podle zakona o pobytu
cizincd, a to s ohledem na nepfipustné pausalizujici povahu takového nazoru. Zalovana i méstsky
soud tak podle stézovatele dostatecné nezkoumaly jeho individualni situaci. Pfedevsim se jednalo
o to, ze stézovatel nezavdal divod domnivat se, ze rozhodnuti zalované nebude respektovat,
pficem? je tieba zdiraznit to, ze byl fakticky opravnén legalné na tizemi Ceské republiky pobyvat
s ohledem na platné schengenské vizum. Predlozeni jiného dokladu podle néj bylo zptsobeno
stresem z policejni kontroly a skutecnosti, ze si platny pas s vizem zapomnél v mist¢ pobytu
(4. v byt¢ manzelky). K tomu stézovatel doplnil, ze nepravy doklad nikdy v minulosti nepouzil
a ani pfi pfedmétné pobytové kontrole jej nepfedlozil s umyslem ziskat jakoukoliv neopravnénou
vyhodu.

[12]  StéZovatel dale upozornil na to, ze se jiz v prabéhu spravniho fizeni vyjadfil
tak, ze pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi hodla respektovat. Prokazani se nepravym
dokladem bylo jeho jedinym a ojedinélym protipravnim jednanim. Timto zaroven nemohl ziskat
jakoukoliv vyhodu, nebot’ v rozhodnou dobu disponoval platnym vizem. Z uvedeného je tudiz
zfejmé, ze se stézovatel zachoval zkratkovité, a to ze stresu a strachu, ze si svij pravy a platny
doklad zapomnél. Pausalni zavér o jeho neduvéryhodnosti je tedy nepiipadny, kdyz odmitnuti
aplikace zvlastnich opatfeni zaloZzené v zasadé na jediném prokazani se stézovatele padélanym
rumunskym dokladem nemuze obstat. Jelikoz méstsky soud vytykana pochybeni nezohlednil,
zatizil vadou nezakonnosti i nyni napadeny rozsudek.

[13]  Ze vsech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek méstského soudu zrusil a soucasné s nim zrusil i rozhodnuti Zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[15] Nejprve se v dané véci Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda se v jejim ramci
projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o pobytu cizinci provedena s ucinnosti
od 15. 8.2017 zidkonem ¢.222/2017 Sb. Ve smyslu (nového) aktudlné uéinného znéni
§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca by totiz skutecnost, ze stézovatel jiz neni v prub¢hu fizeni
o kasacni stiznosti nadale zajistén, vedla k zastaveni takového fizeni. Pfechodna ustanoveni vyse
zminéné novely jsou vSak formulovana z legislativnétechnického pohledu neobvykle a na prvni
pohled neposkytuji jednoznacnou odpovéd na to, zda se nové pravidlo prosadi i v situaci,
kdy byla kasacn{ stiznost podana jesté za ucinnosti predchozi pravni upravy.

[16]  V procesnim pravu se uplatiuje obecné pravidlo, podle né¢hoz soud postupuje podle
procesniho pfedpisu ve znéni ac¢inném v dobé rozhodovani. V tomto pfipadé tedy Nejvyssi
spravni soud vazil, zda je namisté aplikovat c¢lanek II bod 1 pfechodnych ustanoveni k novele
zakona o pobytu cizinct (zikon ¢. 222/2017 Sb.), a dokoncit fizeni o kasacni stiznosti podle
puvodni pravni upravy, ktera nepocitala s vyloucenim meritorntho rozhodnuti v pfipade,
ze cizinec jiz nenf nadale zajistén. Dospél pfitom k zavéru, Zze pro tento postup existuji davody,
které pfevazi vyse uvedené obecné pravidlo postupu podle procesni upravy ucinné v dobé
rozhodovani soudu.

[17]  Témito davody jsou samotné principy pravniho statu, konkrétné princip délby moci,
a dale pravo na spravedlivy proces zahrnujici pfedvidatelnost soudntho rozhodovani ve spojeni
s ocekavanim jistého postupu soudu vzniklym ucastniku v okamziku, kdy fizeni svym dkonem
zahajil. Tyto principy vylucuji jakykoliv zasah zakonodarce do vykonu spravedlnosti majici za cil
ovlivnit soudni rozhodnut{ v urcitém (zahajeném) sporu, pokud k takovému zasahu neexistuji
zavazné duvody v obecném zajmu (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne
28.10. 1999, stiznosti ¢. 24846/94, 34165/96 a 34173/96, ve véci Zielinski, Pradal a Gonzalez
a ostatni proti Francii, nebo ze dne 9. 12. 1994, stiznost ¢. 13427/87, ve véci Stran Greek Rafineries

a Stratis Andreadis proti ﬁméﬂ)

[18]  Stézovatel podal kasacni stiznost v dobé, kdy zakon o pobytu cizinct nevylucoval jeho
véc z meritorniho pfezkumu Nejvy$sim spravnim soudem z divodu ukonceni zajisténi, a tudiz
mohl legitimné ocekavat, ze jeho kasacni stiznost bude projednana. Nejvyssi spravni soud
zaroven neshledal zadné zavazné duvody, pro¢ by mél v obecném zajmu rezignovat na pfezkum
zakonnosti rozsudku méstského soudu ve véci zajisténi stézovatele, a proto nasledoval ¢lanek 11
bod 1 zakona ¢. 222/2017 Sb. a kasa¢ni namitky stézovatele vécné posoudil s pfesvédéenim,
zejde o postup ustavné konformni. Ostatné, totoznym zpusobem postupoval Nejvyssi
spravni soud jiz dffive v typové obdobnych vécech vedenych pod sp.zn. 2 Azs 229/2017,
1 Azs 275/2017 a 1 Azs 303/2017.

[19]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s §109 odst. 3a4s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel v podané
kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

[20]  Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincu je policie opravnéna ajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruieno ozndament o zabdjeni rizeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoF spravnin vyhosténi
Jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym (lenskym statem Evropské unie 3akag vstupu platny
pro digemi lenskych stitii Evropské unie a nepostacuje ulogeni uldstnibo opatieni za iicelem vycestovini,
pokud je nebezpeds, e by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon roghodnuti o spravnim vyhosténi, eména
tim, e v 1izent uvedl nepravdivé iidaje o totognosti, misté pobytu, odmitl tyto didaje uvést anebo vyjdadyil rimys!
sizemi neopustit nebo pokud je takovy simysl jevny g jebo jedndni.
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[21]  Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu je gvldstnin opatienim Za dicelem vycestovdani
cizince 3 digemi (ddle jen ,vldstni opatieni ga dicelem vycestovani®) a) povinnost cigince ogndmit policii adresu
mista pobytu, driovat se tam, kagdou jeho zménn ondmit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrgovat za dicelem provedeni pobytové kontroly, b) slogeni penéinich prostredkii
ve volné sménitelné méné ve vysi predpoklidanych nikladi spojenych se spravnim vyhosténim (ddle jen ,finanini
gdruka”) cizincem, kierému je vlastni opatieni za dicelem vycestovdni ulogeno; penéZni prostredky za cigince
miige slogit statni obéan Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dlonhodobym anebo troalim pobytem na sizemi
(ddle jen ,,slozitel”), nebo c) povinnost cizince osobné se hldsit policii v dobé policii stanovené.

[22] K tomu je tfeba upozornit na skutecnost, ze zakon o pobytu cizinci v tomto rozsahu
transponuje ¢l. 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. 12. 2008,
o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich  pfislusnika  tfetich zemi (navratova smérnice), podle kterého
nemohou-li byt v konkrétnim piipad¢ ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avSak mirnéjsi
donucovaci opatfeni, mohou clenské staty zajistit pouze statniho pfislusnika tret{ zemé,
o jehoz navracen{ probiha fizeni, za Gcelem pfipravy navratu nebo vykonu vyhosténi. Rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ze dne 28.4.2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11, jehoz
se stézovatel v kasacni stiznosti dovolava, pak k navratové smérnici zminuje pozadavek,
aby clenské staty uskutecniovaly vyhosténi prostfednictvim co nejmirnéjsich donucovacich
opatfeni.

[23] 'V obecné roviné zajisténi podle zakona o pobytu cizinci pfedstavuje zcela mimotadny
institut, nebot’ pro cizince znamena omezeni jeho osobni svobody. Jedna se tak o citelny zasah
do jednoho ze zakladnich prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod,
ajako takovy muze byt pfipustny jen za podminek pifsné¢ vymezenych nejen zakonem,
ale pfedevsim ustavnim pofadkem (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150, rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 7. 2010,
¢.j. 9 As 5/2010 — 74, & nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2009, sp. zn. PL. US 10/08).

[24]  Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi
nesmi byt automatismem. Zakon o pobytu cizinci jednoznacné sméfuje k subsidiarité zajisténi,
které by mélo byt pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani. Svoji roli v této souvislosti hraje i obecny ustavni pozadavek proporcionality zasaht
vefejné moci do osobni svobody. Zajisténi jako nejzavaznéjsi zasah do svobody cizince
je tedy nutné aplikovat pouze tam, kde je ho skutecné tfeba (rozsudek ze dne 7.12.2011,
¢.j. 1 As 132/2011 — 51, rozsudku ze dne 15.7.2011, ¢.§.7 As76/2011 50, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 28. 4. 2011, Hassen E/ Dridi, véc C-61/11). Spravai orgin je v tomto
ohledu povinen vzdy posuzovat specifické okolnosti kazdého piipadu, zohlednit individualni
situaci cizince a tyto skute¢nosti nalezité promitnout do odavodnéni svého rozhodnuti.
Vzhledem k zavaznosti zajisténi jakozto opatfeni omezujictho osobni svobodu cizince nemohou
nosné duvody rozhodnuti o zajisténi spoc¢ivat na obecnych, pausalnich frazich. Spravni organ
tudiz musi pfezkoumatelnym zptisobem vyjadfit své avahy ve vztahu ke konkrétnimu cizinci.

[25] Co se tyce kasa¢ni namitky stézovatele o aprobaci nespravné praxe zalované v ramci
aplikace institutu zajisténi, které se mél mestsky soud dopustit neptipadnym poukazem na zasadu
legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se jedna o sté¢Zzovateliv mylny vyklad
odivodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud v ném totiz zfejmym zpusobem konstatoval,
ze samotny vétSinovy postup zalované v obdobnych pfipadech, resp. kontinuita jejtho
rozhodovani, neznamena bez dalstho nepfipustnou pausalizaci posuzovani jednotlivych véci.
Konkrétné meéstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, Ze ,, /7] kdyg je kagdd vée, kteron spravni
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orgdn 1est, v néjakém aspektu jedinelnd, I3e mezi rozhodovanymi pripady nalét mnobhdy radu spoleinych naksi.
Zdsada legitimniho olekdvini vychdazi 3 toho, Fe rozhodl-li spravni organ uriiton vée ga uriitych podminek
urcitym  prisobem, mél by vsechny dalsi obdobné piipady rozhodovat zpiisobem stegnym nebo  obdobnym,
tedy jimymi slovy predvidatelné.“ S timto pravnim nazorem méstského soudu nema Nejvyssi spravni
soud duvod nesouhlasit. V daném pifipadé je podstatné, ze méstsky soud tuto uvahu vyslovil
jako obecnou, zniz nelze jakkoliv dovozovat, ze by rezignoval na posouzeni jednotlivych
okolnosti daného piipadu, popfipadé wuzil néjaky ,Sablonovy*“ ¢i ,automaticky” postup
hodnoceni. Tomuto zavéru ostatné svédci dalsi obsah odtvodnéni napadeného rozsudku,
v némz se méstsky soud zabyval veskerymi relevantnimi skutecnostmi nyni fesené véci.
V tomto kontextu pak Ize ucinit obdobny zavér i ve vztahu k oduvodnéni rozhodnuti Zzalované,
ktera hodnotila prave individualni situaci stézovatele.

[26]  Jestlize se tedy stézovatel dale domnival, Ze Zalovana v jeho piipadé neposoudila
konkrétni okolnosti daného piipadu, pficemz postupovala pausalné, vychazejic pouze
z toho, ze stézovatel uzil padélany cestovni doklad, Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku
neshledal divodnou. Zalovana svlj postup ve véci, tj. zajisténi stézovatele a neulozeni zvlastnich
opatfeni, nepochybné¢ oduvodnila, kdyz na strané 4 a 5 napadeného spravniho rozhodnuti
posuzovala vsechny ji zjisténé a znamé okolnosti, jez vyplynuly z dosavadniho fizeni a sdéleni
samotného stézovatele. Nelze pfitom zalované vytknout, ze za rozhodnou skutecnost,
na které zalozila svij zavér, povazovala stézovatelovo protipravni jednani. Pravé toto védomé
protipravn{ jednani stézovatele se totiz ve vztahu ke zkoumané otazce jevi jako zcela zasadni.
Stézovatel pfitom v ramci svého vyjadteni (viz Protokol o vyjadrent sicastnika spravniho 1izeni ze dne
8.4.2017, ¢ j. KRPA-129949-11/CJ-2017-000022) neuvedl #adné mimotadné okolnosti,
na které by mél byt zalovanou v rozhodnuti kladen zvlastni daraz, resp. které by vyvazovaly
neduvéru ve stézovatele plynouci z jeho protipravntho jednani. V nyni feSeném pfipadé
se tak nejednalo o ,,posvéceni zavedené praxe zalované spocivajici dle tvrzeni stézovatele
na pausalizaci, nebot’ napadené rozhodnuti zalované bylo jednoznacné konkretizovano ve vztahu
k osobé¢ stézovatele.

[27]  Nejvyssi spravni soud tedy v daném pfiipadé ovefil, ze zalovana dostate¢nym zpusobem
odiivodnila, z jakych davodd nebylo mozné aplikovat zadné ze zvlastnich opatfeni,
tedy a) povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho
zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista
pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni finanén{ zaruky cizincem
¢i ¢) povinnost cizince osobn¢ se hlasit policii v dobé policii stanovené. K moznosti a) zalovana
konstatovala, Zze ackoliv na adrese stézovatelem uvadéné pobyva jeho manzelka, tento zde neni
pfihlasen k pobytu; neni tedy uveden ani na zvonku a postovni schrance. Pro Zalovanou
by se tak mohl stat nedostupnym. Nutno podotknout, ze stézovatele k této adrese v zasadé
nic nevaze, kdyz s manzelkou dle jeho vypovédi dlouhodobé zili oddélené, na této adrese
se tak nemusi zdrzovat, a tudiz by se toto zvlastni opatfeni minulo u¢inkem. Moznost zvlastniho
opatfeni ve smyslu pismena b) zalovana vyloucila s poukazem na sdélen{ stézovatele: , Newzim
finanini prostiedky na slozent financni jistiny a ani tu nikdo nens, kdo by to za mé shozil.“ Tato okolnost tedy
zjevné vylucovala eventualitu aplikace finanéni zaruky. Jedna-li se o moznost c), pak Zalovana
zduraznila, ze si cizinec za uplatu a zcela védomé obstaral celkovy padélek rumunského
obcanského prukazu, pficemz se timto dokladem policistim prokazal jako dokladem vlastnim
a pravym. Timto svym umyslnym jednanim dal podle Zalované jasn¢ najevo, ze by s organy
policie nemusel spolupracovat, a vzbudil divodnou obavu, ze by se mohl skryvat ¢i opétovné
ménit identitu.

[28]  Jiz samotna okolnost, ze cizinec uzije pfi prokazovani totoznosti padélany ¢i pozménény
doklad totoznosti nékterého z clenskych statt EU umoznujici mu za béznych okolnosti
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vystupovat pod nepravou identitou (piip. je u ného takovy doklad nalezen, aniz by cizinec
dokazal osvédcit, ze jej nechodlal jakkoli uzit), je totiz obvykle velmi silnym signalem
toho, Ze cizinec je piipraven zavazné porusovat pravidla Ceské republiky regulujici pobyt cizincit.
Takovy falesny doklad cizinci za béznych okolnosti (tedy v pfipadé, ze nebude provadéna
diikladna kontrola umozujici ovéfit pravost dokladu) umoziiuje pohybovat se po tzemi CR
(a ptipadné i jinych statd Schengenského prostoru), ilegalné zde pracovat a prokazovat svoji
totoznost v béznych zivotnich situacich. Mtze pfipadné vést i jakési dva zivoty — jeden na falesné
doklady, druhy na doklady pravé. Jednoduse feceno, takovy doklad umoznuje cizinci vést zivot,
a to dlouhodobé, na pomezi legality ¢i za ni. Proto jiz samotna moznost jeho uziti (a zpravidla
tedy 1 jen prosté drzeni takovych falesnych doklada pfi sob¢) je za béznych okolnosti
dostatecnym divodem k dukladnému zvazeni, zda cizince zajistit — v opacném piipad¢ totiz neni
vibec vylouceno, ze cizinec, ktery si jiz jednou byl schopen opatfit faleSny doklad, si opatfi dalsi
falesny doklad a opét se vzdali dosahu organu dohlizejicich na dodrzovan{ cizineckého prava.

[29]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje vySe popsané skutecnosti, jez jsou ze spravniho
spisu jasné patrné a zalovana je znala a zohlednila, za nepochybné relevantni pro uvahu,
zda by byla v dobé bezprostfedné nasledujici po odhaleni toho, ze stézovatel mél k dispozici
falesny doklad totoznosti, zvlastni opatieni dostateéné Gcinna. Zalovana tak k zajisténi stéZovatele
pfistoupila na zakladé zcela objektivnich okolnosti spocivajicich v jeho pfedchozim jednani,
pficemz tyto individualni okolnosti v pfipadé stézovatele plné odpovidaji judikatornim
pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozen{ mirnéjsich opatfeni (viz jiz difive
uvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu).

[30]  Mimo jiz shora uvedenych a pro véc rozhodnych okolnosti je tfeba dale zduraznit,
7e vyjadieni stéZovatele ze dne 8. 4. 2017, & j. KRPA-129949-11/CJ-2017-000022, obsahuje fadu
protimluvu, svédcicich o jisté tcelovosti jeho postupu v ramcei fesen¢ho pifpadu. Stézovatel
napiiklad zalované vyslovné sdélil, ze ,mevi* pro¢ si nechal udélat rumunsky doklad totoznosti,
avsak vzapéti relativné konkrétnim zpisobem pokracoval, ze mu tento doklad udélal ,mafiin
asi V., bylo to na Ukrajiné pred 2 roky. Potom co mi ho dal, jsem pro néj pracoval tady v CR asi dva mésice a
za to mi strhnul 400 Euro 3 vyplaty.*, aby nasledn¢ uvedl, Ze ,,nevédél o tom, e jde o doklad padélany”.
Takovéto umyslné ucelové (IZivé) tvrzeni, ucinéné v pribé¢hu spravniho fizeni pfed Zalovanou,
najisto doklada, ze stézovatel neni osobou vérohodnou, u niz by postacovalo ulozit zvlastni
opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Stézovatel
si totiz nepochybné nemohl nev§imnout, Zze se nejmenuje N. K., a Ze neni statnim pfislusnikem
Rumunska. V daném ohledu je téz nutné pfipomenout, ze si st¢zovatel pfedmétny padélany
doklad obstaral zcela védomeé a za aplatu, pficemz se timto nasledné prokazal policistim, jako
dokladem vlastnim a pravym. V nyni projednavaném pfipadé se tak lze davodné domnivat, ze by
se stézovatel raznymi prostfedky mohl snazit vyhnout realizaci rozhodnuti o spravaim vyhosténi,
resp. by byl pro zalovanou nedosazitelny. Zalovani proto nepochybila, kdyz namisto uZiti
zvlastnich opatfeni, ktera se v daném piipadé jevila byt nemozna (financéni zaruka) ¢i pfilis
riskantn{ (ponechani stézovatele v byté u manzelky), pfistoupila k zajisténi stézovatele (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 12.10.2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016 - 56).
V souvislosti s jednanim stézovatele pak Nejvyssi spravni soud poukazuje také na trestni piikaz
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 9.4.2017, sp.zn. 1T 38/2017, kterym byl stéZzovatel
odsouzen za pfecin padélani a pozménéni vefejné listiny podle § 348 odst. 1 zikona ¢. 40/2009
Sb., trestni zakonik, k trestu vyhostén z tzemi Ceské republiky ve vyméie 4 roka.

[31]  Nejvyssi spravni soud tak zavérem uvadi, ze na zakladé posouzeni vSech okolnosti dané
véci nepovazuje zajisténi stézovatele za neduvodné ¢i nadbytecné. Uziti mirnéjsich opatfeni
za ucelem vycestovani sté¢zovatele nebylo z vyse uvedenych divodu na misté, kdyz Zalovana
dostatecné¢ posoudila moznost (v objektivnim smyslu) jejich pifipadné aplikace. Vychazela
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pfitom ze vSech pro véc podstatnych skutecnosti, jez maji oporu ve spravnim spisu.
Méstsky soud proto nepochybil, shledal-li shodné s zalovanou aplikaci institutu zajisténi
dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct jako pfiméfenou.

[32]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze si je védom svého zrusujictho rozsudku
ze dne 25. 7. 2017, ¢&. . 2 Azs 253/2017 — 37, ve véci ,,prezajisténi® stézovatele po podani zidosti
o mezinarodni ochranu. Tento pfipad je vsak tfeba od nyni projednavané véci odlisit, a to prave
z divodu, ze stézovatel byl nejprve zajistén dle zakona o pobytu cizinct za ucelem spravniho
vyhosténi (nyni feSena pravni otiazka) a teprve poté ,pfezajistén™ v rezimu zakona
€. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. V nyni feSeném piipadé zalovana
pfistoupila k zajisténi stézovatele poté, co ucinila bezprostfedni, avsak zcela dostatecna zjisténi
vztahujici se k poruseni priavniho tadu Ceské republiky stéZovatelem a tato vyhodnotila
v kontextu budouci realizace spravniho vyhosténi. Naproti tomu ve shora zminované véci
,»pfezajisténi jiz existoval prostor pro posouzeni toho, zda bude sté¢zovatel se spravnimi organy
pfi fizeni o udéleni mezinirodni ochrany opravdu spolupracovat. V odkazované véci tedy
jiz bylo nutné dakladnéji zohlednit i nové vyvstalé specifické okolnosti, napf. posoudit zptisob
komunikace stézovatele se spravnimi organy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[33]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[34]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti acastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklad fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na ndhradu ndkladt fizen{ o kasacni stiznosti
piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. prosince 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





