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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kiihna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: DC Metalux s.r.o., se sidlem
Druzstevni 2330/17, Plzen, zast. JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokitem se sidlem
Hole¢kova 103/31, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2016,
. 12509/16/5300-22441-711309, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 6. 2017, ¢j. 30 Af 23/2016-62,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek snizenj o 20 % ve vysi 4000 Kg&,
ktery ji bude vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobkyné
JUDr. Ladislava Sadlika, advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) se kasacni stiznosti ze dne 3. 8. 2017 doméhala zruseni
rozsudku krajského soudu oznaceného v zahlavi. Podanim ze dne 6. 9. 2017 vzala stézovatelka
svou kasacni stiznost vyslovné a v plném rozsahu zpét.

Navrhovatel muze vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl
(§ 37 odst. 4 s. 1. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svtj navrh zpét. Projev vile, jimzZ byla kasacni stiznost vzata zpét, je jednoznacny a nevzbuzuje
pochybnosti. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka vzala svoji kasacni stiznost zpét do doby,
nez o ni bylo rozhodnuto, soud usnesenim fizeni zastavil podle § 47 pism. a) ve spojeni
s §120s. f.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Podle § 10 odst. 3 véty prvni zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, soud vrati z actu
soudu zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim kasacni stiznosti, snizeny o 20 %,
nejméne vsak o 1000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Vzhledem k tomu,
ze soud zastavil fizeni v duasledku zpétvzeti kasacéni stiznosti pfed prvnim jednanim,
jsou podminky tohoto ustanoveni splnény. Proto soud rozhodl o vraceni soudnfho poplatku
tak, jak je uvedeno ve vyroku III. tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 20. zati 2017
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





