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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: multigate a.s., se sidlem
Riegrova 373/6, Olomouc, zast. JUDr. Tomdisem Vymazalem, advokitem se sidlem
Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, protd rozhodnuti ministra financi ze dne 7.10.2015,
¢j. MF 16823/2015/34/2901-RK, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: statutarni mésto Brno,
se sidlem Malinovského namésti 624/3, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 6. 2017, ¢j. 3 Af 60/2015-74,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné a osoba zucastnéna na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 3. 2015, &. MFE-58502/2013/34-7 (dale jen
mprvostupniové rozhodnuti), s odkazem na § 43 odst. 1 zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich
a jinych podobnych hrach, ve znéni acinném do 31. 12. 2015 (dale jen ,,zakon o loteriich®; tento
zakon byl s u¢innosti od 1. 1. 2017 zrusen zdkonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach;
pozn. NSS), vyroky I. — VII. zrusil sedm rozhodnuti zalovaného vydanych v letech 2008 a 2009,
a to v castech tykajicich se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
zakona o loteriich prostfednictvim ruznych zafizeni nebo systému na adrese ZaroSicka 26, Brno,
z davodu rozporu obecné zavazné vyhlasky statutirniho mésta Brna ¢ 1/2014 (ddle i jen
woterijni vyhlaska®), jez zakazovala provozovani sazkové hry, loterie a podobné hry na celém
uzemi statutarniho mésta Brna.
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[2] Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné (dale ,,sté¢zovatelka®) rozklad, ktery
ministr zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil.
Proti tomu se stézovatelka branila Zzalobou, kterou Mé¢stsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem zamitl. Proti danému rozsudku nyni broji kasa¢ni stiznosti.

[3] Méstsky soud se stézovatelkou nesouhlasil, ze by doslo k nespravné aplikaci § 43 zakona
o loteriich. Jiz v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 13. 5. 2013 Zalovany jednoznacné oziejmil
davod zjisténého rozporu loterijnich povoleni s loterijni vyhlaskou.

[4] Zalobni namitku nepiipustné retroaktivity vypotadal méstsky soud odkazem na body 36
a 37 rozsudku NSS ze dne 24.2.2015, ¢j. 6 As 285/2014-32, ¢.3194/2015 Sb. NSS, ve véci
SYNOT TIP proti Krajskémn iitadn Pardubickébo fraje. Dodal, Zze obecné zavazna vyhlaska
statutarnfho mésta Brna nema ucinky pravé retroaktivity, tj. neovliviiuje vydana loterijni povoleni
do minulosti zpétné, avsak neprava retroaktivita je v pravu obecné piipustna.

[5] Namitku poruseni tstavné zarucenych prav méstsky soud posoudil s odkazem na nalez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, ve véti mésta Klatovy, ze kterého plyne,
e pravo obci regulovat vybrany hazard na svém tzemi zarucovala Ustava a § 10 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), jiz davno pfed tim, nez byla pfijata novela zikona
o loteriich — zakon ¢. 300/2011 Sb. Zrusena loterijni povoleni pro Gzemi statutirniho mésta Brna
byla vydana v letech 2008 a 2009, coz bylo jesté pfed zminénou novelou zikona o loteriich
avdobe, kdy obce disponovaly pravomoci prostiednictvim obecné zavaznych vyhlasek
vybrané loterie a jiné podobné hry omezit ¢i zcela vyloucit. Stézovatelka si proto nejen mohla,
ale pfedevsim meéla byt védoma, ze jeji podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva
statutarniho mésta Brna, jez mohlo provozovani urcité loterie na tzemi tohoto mésta kdykoli
podiidit regulaci. Stézovatelce tak nemohlo vzniknout jakékoli legitimni ocekavani,
ze provozovani loterii nebude moci dotcené statutairni mésto regulovat. Pokud totiz obce meély
pravomoc regulovat hazard na svém uzemi jiz pfed pfijetim zakona ¢. 300/2011 Sb., pak
pfechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav obci
a prav provozovatelu loterii, ale naopak se jednalo o omezen{ jiz existujictho prava obci regulovat
loterie. Ustavni soud shledal v této skute¢nosti neodivodnény zisah do prava obcf
na samospravu. Méstsky soud dale opétovné odkazal na rozsudek kasa¢niho soudu ve véei SYNOT
TIP proti Krajskému iitadn Pardubického kraje . Ohledné namitky rozpornosti s unijnim pravem
méstsky soud odkdzal na rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2015, ¢j. 10 As 62/2015-170, ve véci SYNOT
TIP proti Ministerstvu financi, ktery dospél k zavéru, ze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté
vnitrostatni situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich piistroju. Méstsky soud
uvedl, ze privo obci{ v samostatné pusobnosti regulovat umistén{ a provoz loterii a jinych
hazardnich her je pravem ustavné garantovanym. Ustavni soud nékolikrat potvrdil, Ze toto pravo
v ramci testu proporcionality pfevazi i nad dstavné zaru¢enym pravem podnikat.

[6] K Zalobni namitce nesplnéni notifikaéni povinnosti Ceské republiky v procesu pfijimani
zakona ¢. 300/2011 Sb. a jejim ptipadnym disledkim na aplikovatelnost uvedeného zikona
a dotcenych obecné zavaznych vyhlasek statutarntho mésta Brna méstsky soud odkazal
na rozsudek NSS wve véi SYNOT TIP proti Ministerstvu financi. Tato otazka neni dle soudu
relevantni, jelikoz i za situace, ze by nebyl dany zakon vynutitelny, by pfedmétna loterijni vyhlaska
statutarniho mésta Brna obstala jako takova podle § 10 pism. a) zakona o obcich.

[7] K odkazu stézovatelky na zavéry vyslovené v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie
(dile i ,,SDEU%) ze dne 11. 6. 2015, ve véci C-98/14, Berlington Hungary a dalsi, méstsky soud
uvedl, Ze se véc nachazi mimo aplikacni ramec prava Evropské unie, nebot’ nebyl dolozen
tzv. unijni prvek. K otazce chyb¢jictho unijniho prvku odkazal méstsky soud na rozsudek NSS
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ve véci SYNOT TIP proti Ministerstvu financi. Regulace loterif a sazek nenf upravena v zadném pfimo
aplikovatelném unijnim pfedpise, tudiz nemtze prave feseny piipad spadat pod uvedenou situaci.
V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou republiku ani Zadny jiny unijni zavazek,
ktery by musela provadét. Smérnice ¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, kterd ma za cil
usnadnovat vykon svobody usazovani pro poskytovatele sluzeb, ve svém ¢l. 2 odst. 2 pism. h)
vyslovné ze své pusobnosti vylucuje hazardni hry. Oblast hazardu obecné neni viibec unijnim
pravem regulovana a ani zakon o loteriich neni pfedpisem, ktery by provadél pravo Evropské
unie.

[8] Méstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku rovnéz konstatoval, Zze ustanoveni
¢l. 49 a 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*) mohou byt aktivovana pouze
v piipadé, ze dotéena osoba tyto ckonomické svobody skutecné realizuje, coz ale pro
st¢zovatelku neplati. Neni totiz osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na Gzemi jin¢ho
clenského statu nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou,
kterd nabizi sluzby na tzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o &isté vnitrostatni situaci
regulovanou vnitrostatni pravni upravou, kterd sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni
tykajicich se zakladnich ekonomickych svobod zaruc¢enych unijnim pravem, avsak zpravidla
pouze v rozsahu, v némz se pouzije na situace majici souvislost s obchodem mezi clenskymi
staty. Pokud se stézovatelka snazila pfipodobnit svou situaci k té, jez byla posuzovana SDEU
v rozsudku Berlington Hungary, cinila tak neduvodné, nebot’ ji citované pasaze se netykaji
aplikacniho ramce unijntho prava, nybrz piipustnosti tehdejsi predbézné otazky. Méstsky soud
znovu pfipomnél, Ze se ve véci stézovatelky jedna o spor tykajici se zruSeni povoleni
k provozovani loterii, které bylo jiz dffve vydano ceské pravnické osobé¢ k tomu, aby mohla svou
&innost provozovat na uzemi Ceské republiky; jakdkoli vazba na priavo Evropské unie tak podle
méstského soudu chybi. K tomu soud pfipodotkl, ze volny pohyb sluzeb podle prava Evropské
unie se tyka pfedevsim svobody poskytovat sluzby v jiném clenském staté (¢l. 56 a 57 SFEU),
pficemz z judikatury SDEU plyne, Ze jako pfimy dusledek svobody poskytovat sluzby patii
do volného pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat sluzbu v jiném clenském staté¢ (rozsudek ze dne
2.2. 1989, ve véci C-186/87). Pieshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz
situace, kdy poskytovatel se sidlem vjednom clenském stat¢ doda, aniz se pfemistil, sluzbu
ptijemci v jiném clenském staté (rozsudek ze dne 12. 6. 2003, ve véci C-234/01). Pro uplatnéni
unijnitho prava je tak nutny pfeshrani¢ni aspekt, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom,
zda je poskytovatelem, anebo pifjemcem sluzby. Obecné tedy plati, ze dovolavat se volného
pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském staté, a dale osoba,
ktera sluzbu v jiném clenském stat¢ pfijima. Poskytovatel zjednoho clenského statu,
ktery v tomto staté také sluzbu poskytuje, se vsak nemuze dovolavat volného pohybu sluzeb
za situace, kdy jeho zakaznici pfichazi z jiného clenského statu. Takova situace se lisi od pfipada
posuzovanych SDEU v rozsudcich ze dne 10. 5. 1995, ve veéci C-384/93, Alpine Investments,
a ze dne 6. 11. 2003, ve véci C-243/01, Gambelli. V nich totiz poskytovatel usazeny v jednom state
nabizel sluzbu telefonicky zakaznikim usazenym v jiném clenském staté. V nyni projednavaném
pHipadé véak cesky poskytovatel na tzemi Ceské republiky nabizel sluzby, které pouze mohli
poptavat 1 zahraniéni zakaznici. Takova situace unijni prvek podle nazoru méstského soudu
nezaklada. Stézovatelka by se volného pohybu sluzeb mohla dovolavat v pfipadé, ze by chtéla své
sluzby nabizet v jiném clenském staté. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb mohli na Gzemi
Ceské republiky dovolavat zdkaznici z jinych ¢lenskych stat, avsak nikoli sté¢zovatelka, protoze
ji se v daném piipadé otazka pfeshranicniho pohybu vibec netyka.

[9] Ve vztahu ke stézovatelkou navrzenému polozeni pfedbéznych otazek SDEU tykajici
se notifikacniho procesu méstsky soud odkazal na bod 23 rozsudku NSS ve véei SYNOT TIP proti
Ministerstvu financi a rovnéz uvedl, ze neni povinen vyuzit jmenovaného institutu.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
II. a) Kasacni stiznost

[10]  V prvni fadé¢ stézovatelka obecné vyjadfila presvédceni, ze zalovany nespravné aplikoval
§ 43 odst. 1 zakona o loteriich na posuzovanou véc, nebot’ jeho rozhodnuti je soucasné
v rozporu s primarnim pravem Evropské unie a porusuje stéZzovatelcino pravo na volny pohyb
sluzeb a svobodu usazovani. Za nezakonné povazuje i to, ze méstsky soud nevyhovél jejimu
navrhu na pferuseni fizeni a polozeni navrzenych pfedbéznych otizek k posouzeni SDEU.
V kasacni stiznost rozsahle argumentuje k povinnosti soudu polozit pfedbéznou otazku.

[11]  StéZovatelka namita, Ze se méstsky soud mél odchylit od rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu, ze které vychazel, jelikoz méla byt shledana aplikacni pfednost unijniho prava. Méstsky
soud nespravné vylozil vyznam rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary.

[12]  Nespravné pak mél méstsky soud posoudit taktéz namitku nedodrzeni notifika¢niho
procesu. Nebylo zhodnoceno, zda méla byt notifikaci podrobena také obecné zavazna vyhlaska
statutarnfho mésta Brna, ktera je ve svém dusledku technickou normou. Stézovatelka odkazala
na bod 100 oduvodnéni rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary, kde pfedpis zakazujici
provozovani vyhernich hracich pfistrojd mimo kasina byl podfazen pod ,fechnické predpisy”
smérnice Evropského patlamentu a Rady 98/34/ES, o postupu pii poskytovani informaci
v oblasti norem a technickych pfedpisa (dile jen ,,smérnice 98/34/ES).

[13]  Stézovatelka nesouhlasi s tim, ze méstsky soud na danou véc neaplikoval procesni upravu
pfezkumného fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu. Podle jejtho nizoru nelze § 43
odst. 1 zdkona o loteriich aplikovat na pfipady, kdy se zménily pravni pfedpisy. Z daného
ustanoveni naopak vyplyva, ze se ma jednat vyluéné o okolnosti skutkové povahy. Ohybani
zminéného ustanoveni tak, aby slouzilo jako normativni zaklad pro rusent jiz udélenych povoleni,
povazuje stézovatelka za rozporné nejen s dosavadni praxi, ale i s logikou zakona o loteriich.

[14]  Dal$i vadu fizen{ spatfuje stézovatelka v nedostatecné opofe zjisténych skutec¢nosti
ve spravnim spise. Ten neobsahuje rozhodnuti o povoleni. V dasledku toho neni mozné ovéfit,
zda byla prvostupniovym rozhodnutim rusena platna a ucinna povoleni, pficemz takova uvaha
neni obsazena ani v odivodnéni dotcenych spravnich rozhodnuti. Obdobné neobsahuje spis
ani obecné zavaznou vyhlasku statutarntho mésta Brna.

[15]  StéZzovatelka uzavird, ze v dasledku nesouladu zakona ¢. 300/2011 Sb. (a obecné zivazné
vyhlasky) s ¢l. 49 a 56 SFEU je postup zalovaného také v rozporu se zasadou pravni jistoty,
principem legitimniho ocekavani, principem ochrany prav nabytych v dobré vife,
jakoz i s principem proporcionality. Stézovatelka vynalozila znac¢né usili a naklady na to,
aby ji byla vydana nyni rusena povoleni, pficemz provozovani loterii a jinych podobnych
her ji bylo povoleno na dobu urcitou. Proto ocekavala, ze v povoleném obdobi bude moci
zafizeni provozovat. Zalovany piitom dlouhodobé zastival nazor, Ze interaktivni videoloterni
terminaly nelze regulovat obecné zavaznymi vyhlaskami, procez byly takové vyhlasky aplikovany
toliko na vyherni hraci pfistroje. V souvislosti s pfijetim zikona ¢. 300/2011 Sb. a na n¢j
navazujicich obecné zavaznych vyhlasek a nilezti Ustavniho soudu je ve véci postupovano
retroaktivné, pficemz jde o zasadné nepfipustnou nepravou retroaktivitu.
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II. b) Vyjidteni Zalovaného

[16]  Zalovany povazuje kasaéni stiznost za nedéivodnou. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 14. 6. 2011, sp.zn. PL US 29/10, ve véci mésta Chrastavy, zopakoval, ze provozovatelé
si musi byt védomi existence § 43 zidkona o loteriich, a tedy i1 skutecnosti, Ze mohou byt
v podstaté kdykoli, nastanou-li v prab¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici provoz téchto
zaf{zeni, tohoto povoleni zbaveni. Z toho rovnéz plyne, ze nemohla byt porusena dobra vira
stézovatelky a jeji legitimni ocekavani. Zalovanému nepfislu§i posuzovat nezdkonnost
¢i nepfedvidatelnost obecné zavaznych vyhlasek obci, ani mu nepiislusi zkoumat davody, které
vedly obec ke stanoveni mist regulace. Jizz v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, ve vézi
mésta Frantiskovy Ldzne, Ustavn{ soud judikoval, Zze v pfipadé, ze by zalovany nerusil povoleni
k provozovani loterii a jinych podobnych her, jejichz provozovani je v rozporu s obecné
zavaznymi vyhlaskami obci, dopustil by se zasahu do tstavniho prava obci na samospravu.

[17]  V posuzované véci neni splnén pfedpoklad pro prednostni aplikaci prava Evropské unie,
jelikoz narodni pravo neni v rozporu se sekundarnim pravem. StéZovatelka v tomto sméru
nepoukazala na jediné rozporné ustanoveni. Zalovanjf pfipomnél, ze stézovatelka neni osobou
vyuzivajici svobodu pohybu, proto na ni pravo Evropské unie nedopada.

[18] Ve véci Berlington Hungary byla situace odlisna od pravé projednavané, jelikoz nyni nebyla
rusena povoleni okamzité ze zakona, ale az po provedeném spravnim fizeni. Provozovatel mohl
vykonavat svoji ¢innost po celou dobu spravniho fizeni.

[19]  Dle judikatury SDEU je véci narodniho soudu, aby posoudil, zda je vnitrostatni pravni
uprava v souladu se zasadami pravn{ jistoty a legitimniho ocekavani. Dale Zalovany odkazal
na fadu rozhodnuti SDEU stran zasady ochrany legitimniho ocekavani.

[20]  Zékon ¢. 300/2011 Sb. byl podroben notifikacni procedute podle smérnice 98/34/ES.
Navrh (vladou schvéleny dne 29. 9. 2010) byl v ramci notifikacni procedury predlozen, pficemz
lhata skoncila dne 23. 12. 2010, aniz byly uplatnény jakékoli pfipominky. Vladou schvaleny navrh
ostatné novelizoval zakon o loteriich toliko v jediném bodé¢, a sice ohledné rozsifeni regulacni
pravomoci obci v oblasti loterif a jinych podobnych her, zménou § 50 odst. 4. K tomu neméla
Evropska komise ani jiny clensky stat pfipominek, procez byl notifikacni proces uzavien.
Dodate¢né sice jest¢ doslo ke zméné predlozeného navrhu, kdy v ramci pozménovacich navrha
doslo k vyraznému rozsifeni novelizace (napf. k upraveni problematiky vefejné prospésnych
uceld, novému rozdéleni loterif a jinych podobnych her — pfidani novych kategorii apod.), to ale
vedlo k tzv. renotifikaci, v jejimz ramci doslo k uplatnéni pfipominek. Ty se ale netykaly § 50
odst. 4, nybrz podminky sidla provozovatele na tzemi Ceské republiky a ovéfovani totoZnosti
avéku v tzv. kamennych provozovnach. Notifikacni povinnost se vztahuje pouze na pravni
pfedpisy s celostatni pusobnosti nebo na vétsi ¢ast tzemi. Zakon o loteriich svéfuje regulaci
loterii prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek obcim. Zalovany poukazal na rozsudek NSS
ze dne 17. 8. 2016, ¢j. 3 Afs 66/2014-103, dle kterého nebyla obecné zavazna vyhlaska mésta
Kroméfiz technickym pfedpisem. Dle zalovaného je tento zavér aplikovatelny i na nyni
posuzovanou véc. V rozsudku ze dne 13. 7. 2017, &. 1 As 5/2017-76, kasac¢ni soud potvrdil,
ze obecné zavazné vyhlasky nenaplnuji definici technického pfedpisu, proto neni nutné o jejich
existenci informovat Evropskou komisi. Zalovany nesporuje, e zékon o loteriich je predpisem,
ktery podléha notifika¢nimu fizeni; na druhou stranu zduaraznuje, ze je tfeba vykladat smérnici
s ohledem na jeji smysl — ne kazdé jednotlivé ustanoveni technického pfepisu musi mit nutné
»technickou povahu® (coz ma platit napiiklad pro dpravu problematiky procesniho postupu
ve spravnim fizeni - § 45 odst. 3 zakona o loteriich). Jednotliva ustanoveni zakona, jez nemaji

technickou povahu, pak nepodléhaji notifika¢cni procedufe (v tomto zalovany odkazuje
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na odst. 39 stanoviska generilntho advokita F.G. Jacobse ve véci ¢ C-443/98, Unilever).
I v pfipadé nedodrzeni notifika¢ni procedury tak budou pouzitelna a vynutitelna ta ustanoveni
zakona, ktera nejsou technickou regulaci ve smyslu smérnice. Narodn{ soudy jsou pak povinny
interpretovat narodni pravo v souladu s evropskym pravem tak, aby zajistily jeho plnou uc¢innost.
Zalovany piistupuje k notifika¢ni procedufe v ramci zékona o loteriich z opatrnosti, aviak pravé
ustanoveni o regulacni pravomoci obci neni technickym ustanovenim v pravém slova smyslu.

[21]  Zalovany podotyka, ze ke zruseni danjch povoleni by bylo doslo, i pokud by zikon
¢. 300/2011 Sb. nebyl pfijat. Jiz pfed pfijetim tohoto zikona byla dana pravomoc obci regulovat
prostfednictvim obecné zavazné vyhlasky vyherni hraci ptistroje. Pojem ,,wyherni hraci pristroj* byl
jiz pted pfijetim zdkona ¢. 300/2011 Sb. interpretovan ve smyslu nalezu ve véci mésta Chrastavy
anan¢j navazujicich rozhodnuti nejvyssich soudu. Pod uvedeny pojem se zafazovaly
iinteraktivni videoloterni terminaly a pfipadné i jind technickd herni zafizeni spadajici pod
definici § 2 pism. ¢) zdkona o loteriich. Zalovany se proto domniva, Ze neni na misté fHzeni
o kasacn{ stiznosti pferusit a obratit se s pfedbéznou otiazkou na Soudni dvir Evropské unie.

[22]  Zalovany také popird dvodnost namitky poukazujici na procesni pochybent, kdy spravni
organy nepostupovaly v casovych limitech pro zahajeni pfezkumného fizeni podle § 96 odst. 1
spravniho #adu. Rizenf o zruseni povoleni dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich je fHzenim sui generis,
na které nelze aplikovat ustanoveni hlavy IX. spravnfho fadu o pfezkumném fizent;
prvné zminéné zakonné ustanoveni je totiz ve vztahu zvlastnosti k obecné uprave spravniho
radu.

ITI. Pferuseni fizeni o kasacni stiZnosti a fizeni po rozhodnuti o pokracovani v fizeni

[23]  Paty senat Nejvyssiho spravniho soudu postoupil véc vedenou pod sp. zn. 5 As 177/2016
rozsifenému senatu, bylo fizeni o nynéjsi kasacni stiznosti i s ohledem na navrh stézovatelky
ze dne 13. 11. 2017 pferuseno usnesenim ze dne 11. 9. 2018, ¢j. 9 As 236/2017-57.

[24]  Rozsifeny senat poté, co mu byla véc postoupena patym senatem k rozhodnuti, predlozil
usnesenim ze dne 21. 3. 2019, ¢j. 5 As 177/2016-61, Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici
pfedbézné otazky:

w1/ Pongije se danek 56 a ndsl. Smilouvy o fungovini Evropské unie na vnitrostitni pravni predpis
(obecné zavaznon vyhlaskn obce), ktery v ldsti jedné obce zakazmje uriiton slugbu, jen proto, e idst
gdkazniki timto predpisem dotieného poskytovatele slugbhy miige pochazet (i pochdazi 3 jiného (enského
statn Evropské unie?

Pokud ano, postaluje pro aplikovatelnost cinku 56 Smlonvy o fungovani Evropské unie poubé tvrgeni
mognosti vyskytu zakazniki 3 jiného lenského stdtn, anebo je poskytovatel siugby povinen dokdzat
redilné poskytovini siuzeb gdkazniksim pochazejicich 3 jinyeh clenskych stiti?

2/ Je pro odpovéd’ na proni pologenou otdzkeu jakkoliv relevantni, Fe:

a) Potencialni omezent svobody poskytovani sluzeb je virazné limitovino, a to jak geograficky, tak i
véené (potencidlni aplikovatelnost vyjimky de mininis);

b) Neni patrné, Ze by vnitrostdtni pravni predpis upravoval odlisnym prisobem, pravné nebo fakticky,
postavent subjektsi poskytujicich slugby predevsim obéansim jinych clenskych statii Evropské unie, na
strané jedné, a subjektii amérujicich se na domdci klienteln, na strané druhé?*
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[25] O polozenych predbéznych otazkiach bylo rozhodnuto rozsudkem SDEU ze dne
3.12. 2020, ¢. C-311/19, Bonver Win.

[26]  V navaznosti na rozsudek SDEU Bonver Win vratil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 10. 2. 2021, ¢j. 5 As 177/2016-139, véc patému senatu, pricemz uvedl,
ze [aldnky priv EU, konkrétné danku 56 a ndsl. SEEU, mobou tedy dle okolnosti v dané véci vést
k omezent prostoru pro samosprdavu, v némg obecné avaznou vyhldskou obce v samostatné piisobnosti na svém
szemi regulnje pripustnost, rogsab a jiné modality provogovani sazkovych her a jinych podobmych her podle
gdkona o loteriich. Obec takovou regulaci miige v obecné roviné prijmout a md velmi Siroky prostor pro uvdazgeni
ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor pro samospravu vsak je omezen v tom, Ze pripadné takto vyhldskou
vytvorené prekdgky volnému pobybu siughy, kterd spoliva v umonéni hrdt tyto hry, musi byt v souladu
s podminkami priva EU. [38] Je proto gjevné, e za predpokladn, $e by se prokazal skutkovy aklad unijniho
proku torzeného stéZovatelem (vig o tom bod 32 rogsudkn Soudnibo dvora v nyni projedndvané véci), je dopad
prava EU na véc treba vagovat, a to v intencich judikatury Soundniho dvora miriované patym sendtem, vlasté
pak rozsudkn Berlington Hungary, zejména (co do diisledkii evropského prava pro aplikovatelnost OZ1’) jebo
bodii 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88, se shrnutinm v bodé 92. Jak pak vyslovil Soudni dyir v odpovédi
na predbénon otazku v nyni projedndvané véc, v takovychto pripadech nelze uplatnit pro mognost omezeni
volného pohybu slugeb pravidlo de minimis.” Rozsifeny senat k tomu v daném usneseni navic dodal,
ze SDEU zodpovédél jeho predbéznou otazkou v aplnosti, tedy zcela vycerpal pravni otazku
pfedloZenou patym senatem k posouzeni rozsifenému senatu.

[27] S ohledem na vyse uvedeny vyvoj Nejvyssi spravni soud rozhodl usnesenim ze dne
18.2.2021, ¢. 9 As 236/2017-59, podle § 48 odst. 6 ve spojeni s § 120 s. . s. o pokrac¢ovani
fizeni a poskytl ucastnikum fizeni a osobé zucastnéné na fizeni lhutu k vyjadfeni k rozhodnuti
rozsifeného senatu, resp. rozsudku SDEU ve véci Bonver Win.

[28]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze ackoli je tieba ptehodnotit diive obecné zastavany
pravni nazor o neaplikovatelnosti ¢l. 56, jedna se vnyni posuzované véci o otazku spise
akademického vyznamu. Provozovatel je dle SDEU povinen nejenom tvrdit poskytovani sluzeb
zahrani¢nim klientim, ale toto poskytovani je rovnéz povinen nalezité prokazat. Sté¢zovatelka
tvrdila existenci tzv. ,uniniho proku‘ nejdiive v doplnéni Zaloby ze dne 22. 6. 2017, tedy znacné
opozdéné, pricemz své tvrzeni zadnym zpusobem nedokladala. Nadto Zalovany uvedl, ze zakaz
provozovani hazardnich her je veden zdjmem na ochrané¢ vefejného pofadku, jehoz porusovani
byva s jejich provozovanim spjato. Jde o stézejni divod zakladajici jednu z podminek pro
piipustné omezeni volného pohybu sluzeb dle ¢l. 52 SFEU (v navaznosti na ¢l. 62 SFEU). Jde
soucasn¢ o omezeni souladné s pozadavky vyslovenymi SDEU v rozsudku Ber/ington Hungary.

IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
[29]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna. Nikoli
vsak kazda z kasacnich namitek byla uplatnéna piipustné, o ¢emz bude v podrobnostech
pojednano nize.
[30] Kasaéni stiznost neni davodna.
[31]  Nejvyssi spravni soud se téméf totoznou véci tychz ucastniklt zabyval jiz v rozsudku

ze dne 10. 3. 2021, ¢j. 2 As 334/2017-61. Pravée rozhoduijici senat s nazory vyslovenymi druhym
senatem souhlasi, nema davod se od jeho zavéra odlisovat, a proto z nich vychazi.
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IV. 2) Nesoulad s privem Evropské unie; volny pohyb sluzeb (¢l. 56 SFEU)

[32]  Predné je tfeba uvést, ze sté¢zovatelka dovozovala nesoulad rozhodnuti Zalovaného
s pravem Evropské unie hned z nékolika riznych divodi. Pro pifehlednost proto Nejvyssi
spravni soud nize rekapituluje konkrétni podobu stézovatelcinych tematicky relevantnich
namitek, véetné pfifazeni k piislusné fazi pravniho sporu.

[33]  Stézovatelka ve svém vyjadfeni k zahajen{ spravniho fizeni ze dne 1. 7. 2013 mj. uvedla,
ze nové nastoleny rezim povolovani loterif a jinych podobnych her povazuje za neobjektivni,
diskriminacni a rozporny se zasadou rovného zachazeni vyjadfenou v rozsudku SDEU ze dne
19. 7. 2012, ve véci C-470/11, SLA Garkalns, a ze dne 3. 6. 2010, ve véci C-203/08, Sporting
Exchange. V této souvislosti uvedla, ze rezim povolovani je rozporny predevsim se ,,zdsadon svobody
usagovani stanovenou v ¢l. 43 ES.

[34]  Vevyjadfeni k podkladim ze dne 16.8.2013 neuvedla stézovatelka nic ohledné
souladnosti ruseni povoleni s pravem Evropské unie. V nasledném rozkladu toliko odkazala
na jiz dffve oznacenou judikaturu SDEU k zasadé rovného zachazeni a opétovné namitla rozpor
zruseni povoleni se smérnici 98/34/ES.

[35]  StéZovatelka pak v zalobé ze dne 17. 12. 2015 namitla, ze zruseni povoleni bylo rozporné
s principem pravni jistoty, a poukdzala na rozsudek SDEU ze dne 8. 12. 2011 ve véci C-81/10 P,
France Télécom SA, a ze dne 16. 2. 2012, ve spojenych vécech C-72/10 a C-77/10, Costa a Cifone.
Jinak ve vztahu k pravu Evropské unie uplatnila toliko namitku nedodrzeni notifikacni procedury
pfi ptijimani zakona ¢. 300/2011 Sb.

[36]  V piipisu méstskému soudu ze dne 22. 6. 2017 stézovatelka navrhovala pferuseni fizeni
a polozeni{ pfedbézné otazky SDEU tykajici se notifikacni povinnosti. Ve stejném piipisu
st¢zovatelka dale doplnila, ze uvadéla ,,ge dand legislativa, a tedy i alobou napadené rozhodnuts, které
zdkon & 300/2011 Sh. aplikuge, je v rozporn s volnym pobybem sluseb, jak je zakotveno v d. 56 Smilouvy
0 fungovani EU. 1 této sonvislosti se Zalobce opird gejména o rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Berlington
Hungary (C-98/14), kdy v pivodnim 1izeni Zalobkyné - madarské spolecnosti provozmjici hazardni bry,
napadaly vnitrostatni pravni predpisy regulujici provozovini hazardnich her mimo jiné i 3 divodn, e nebyla
dodrena notifikacni povinnost, a Ze jsou takové predpisy v rozporn s volmym pohybem slugeb.” Po citovani
vybranych ¢asti rozsudku SDEU ve véci Berlington Hungary stézovatelka uzaviela, ze podle jejiho
nazoru neni tfeba zadat SDEU o zodpovézeni pfedbézné otazky, kdyz je zjevné, ze zakon
¢. 300/2011 Sb. je v rozporu s €l. 56 SFEU, avs$ak na otazce trvala, nebot’ tuzemské spravni
soudy zastavaji nazor opacny. Zavérem zformulovala dalsi pfedbézné otazky.

[37]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelka namitala rozpor s pravem Evropské unie
ve spravnim fizeni pokud jde o nedodrzeni notifikacni procedury pfi pfijimani zakona
¢.300/2011 Sb., dale nedodrzeni zisady rovného zachizeni, a to v kontextu se svobodou
usazovani dle ¢l. 49 SFEU. Tézisté jeji argumentace spocivalo v otazce notifikace; pokud jde
o otazku svobody usazovani, jednalo se o namitku zcela obecnou. Aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU
neargumentovala vibec.

[38] 'V zalobé¢ stézovatelka uplatnila a rozhojnila namitku nedodrzeni notifika¢ni procedury,
pficemz nové akcentovala rozpornost spravnich rozhodnuti s principem pravn{ jistoty. Namitku
poruseni ¢l. 56 SFEU stézovatelka konkretizovala az v podani ze dne 22.6.2017, pficemz
v podstaté pouze citovala z rozhodnuti SDEU ve véci Berlington Hungary.



9 As 236/2017 - 72
pokracovani

[39] Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud vazil, zda stézovatelka uplatnila
namitku rozporu s ¢l. 56 SFEU, zakotvujicim volny pohyb sluzeb, v zakonné lhité pro rozsifeni
zaloby o dals{ Zalobni body. Podle § 71 odst. 2 véty tfeti s. 1. s. totiz plat, ze rozs%it galobu na dosnd
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsiit o dalsi $alobni body miige jen ve lhité pro poddini $aloby.

[40]  Stézovatelce bylo Zzalobou napadené spravni rozhodnuti doruceno 29. 10. 2015. Lhuta pro
podani zaloby tak uplynula 29. 12. 2015. V této lhuat¢ stézovatelka neuplatnila namitku
rozpornosti spravnich rozhodnuti (resp. pravni upravy aplikované piijejich vydani) scl. 56
SFEU, t. s volnym pohybem sluzeb. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze uvedenou namitku
nelze podfadit pod zadny ze stézovatelkou vcasné uplatnénych zalobnich bodd, a jde tedy
skute¢né o rozsifeni zaloby o novy zalobni bod.

[41] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil, zda v nyni posuzované véci neni
namist¢ uplatnén{ vyjimky z popsané zasady koncentrace zalobnich bodu, ktera spociva
v pfipusténi formalné opozdéné uplatnéného zalobniho bodu, byl-li uplatnén v reakci na zasadni
zménu judikatury, kterd nastala az po uplynuti koncentra¢ni lhuaty dle § 71 odst. 2 véty tiet s. f. s.
(stov. rozsudek NSS ze dne 17.12. 2007, &j. 2 Afs 57/2007-92, shodné s usnesenim rozsifeného
senatu ze dne 15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Stézovatelka uplatnila
argumentaci opirajici se o rozsudek SDEU ve véci Berlington Hungary (vydany dne 11. 6. 2015)
az dne 22. 6. 2017, tj. vice nez dva roky po jeho vydani a rovnéz vice nez pul roku pfed podanim
zaloby. Jde o neduvodné dlouhou prodlevu v reakci na zminény rozsudek SDEU, ktera aplikaci
vyjimky ze zasady Zalobni koncentrace neopodstatiiuje. Neni zfejmé, ze by stézovatelce néco

vvvvvv

ze se jednalo o opozdéné uplatnény zalobni bod.

[42)  Vzhledem k tomu, Ze stézovatelcina zalobni namitka tykajici se nesouladu spravnich
rozhodnuti ¢l. 56 SFEU byla uplatnéna v fizeni pfed méstskym soudem opozdéné, nemél
k nf méstsky soud piihlédnout. Z oduvodnéni napadeného rozsudku nicméné plyne,
ze se ji meéstsky soud presto zabyval. Obecné pfitom konstatoval, ze zakladni zasady prava
Evropské unie jsou pouzitelné 1 na oblast regulace hazardnich her, coz plati i pro zasady
vyjadfené v ¢cl. 49 a 56 SFEU (svoboda usazovani a volny pohyb zbozi); soucasné ale shledal,
ze stézovatelka neni osobou, ktera by zde vyjadfené ekonomické svobody skutec¢né realizovala
¢i vyuzivala. Konkrétné k volnému pohybu sluzeb méstsky soud zduraznil nezbytnost existence
preshrani¢niho aspektu, ktery aktivuje prava osoby v zavislosti na tom, zda je pffjemcem nebo
poskytovatelem sluzby. Mélza to, Ze nyni posuzovana véc se odliSuje od stézovatelkou
vzpominanych rozsudka SDEU ve vécech _Abpine Investments a  Gambelli. Konstatoval,
ze poskytovatel z jednoho clenského statu, ktery v tomto staté také sluzbu poskytuje, se nemuze
dovolavat volného pohybu sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici pfichazi z jiného clenského statu.

[43]  Jakkoli Nejvyssi spravni soud nepochybuje o tom, ze pfedestfeny pravni nazor méstského
soudu neobstoji ve svétle nedavného rozsudku SDEU ve véci Bomver Win, nemuze zaroven
pominout skutecnost, ze jde o nazor vysloveny nad ramec pfipustné (vcasn¢) uplatnénych
zalobnich bodu, ktery tak ve svém dusledku nepatfi mezi nosné davody zamitavého vyroku
napadeného rozsudku.

[44]  Nad ramec nutného oduvodnéni lze poznamenat, ze i v piipadé, ze by Nejvyssi spravni
soud pominul opozdénost uplatnéni zalobniho bodu poukazujictho na rozpornost narodniho
pravnfho ramce véci se zakazem omezovani volného pohybu sluzeb dle ¢l. 56 SFEU, uplatnila
stezovatelka tento zalobni bod v kvalit¢, ktera nedostacuje fadnému tvrzen{ (a prokazani)
pfeshrani¢niho prvku ve smyslu rozsudku SDEU ve véci Bonver Win. Nejvyssi spravni soud totiz
ve svém recentnim rozsudku ze dne 24. 2. 2021, ¢j. 10 As 46/2020-48, s odkazem na posledné
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uvedeny rozsudek SDEU konstatoval, Ze ,preshranicni sitnaci nelze predpoklidat jen proto, Ze by oblané
Unie 2 jinych (lenskych statii mobli vyngit takto nabizenych mognosti slugeb, respektive, poubé tvrgeni
poskytovatele sluzeb, podle néhog idst jeho klientely pochdzi 3 jiného (lenského stitu, nes ve kterém je usazen,
nestact pro konstatovani preshranicni situace, je by mobla spadat do rogsabu prisobnosti dankn 56 SFEU (body
24 a 25). Stézovatelka pfitom v nyni posuzované véci ve svém opozdéné uplatnéném zalobnim
bodu pouze prezentovala nazor, ze je ,nepochybné tieba, aby bylo aplikovino evropské pravo a Soudni
dviir EU md pravomoc ve véci roghodovat, kdyz sonvislost s obchodem s flenskymi stdty je shleddana, poknd
Jde 0 moZnost, aby klienti Zalobee byli i osoby pochazejici 3 jiného enského statn’ (zvyraznéni doplnéno
NSS). I na zakladé okolnosti nyni posuzované véci tedy lze pfijmout zavér desaté¢ho senatu,
ze ,,[s|#éZovateliina argumentace ve prospéch aplikace &. 56 SFEU ziistala tedy (isté hypotetickd, proto nemiize
vést v Zddném pripadé k aplikaci prava EU.

[45]  Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel¢ina kasacni
namitka poukazujici na rozpor sprivnich rozhodnuti (resp. zdkona ¢&.300/2011 Sb.
a aplikovanych obecné zavaznych vyhlasek statutarntho mésta Brna) s ¢l. 56 SFEU o volném
pohybu sluzeb je nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., protoze stézovatelka pifislusny davod
tvrzené nezakonnosti neuplatnila (pifpustné) v fizeni pfed méstskym soudem, ackoli tak ucinit
mohla.

IV. b) Pfedbézné otizky v fizeni pfed méstskym soudem

[46]  StéZovatelka v kasaéni stiZnosti namitla, Zze méstsky soud pochybil, jestlize se neobratil
s ji navrzenymi pfedbéznymi otazkami na SDEU. Nejvys$si spravni soud tuto namitku shledava
nedavodnou.

[47] Podle ¢l 267 odst. 1 pism. a) SFEU plati, ze Soudni dvir Evropské wunie mda pravomoc
rozhodovat o predbédnyjch otdzkdch tikajicich se vykladu Sminv“. |V yvstane-li takovd otazka pred sondem
Clenského stitu, mige tento soud, povaguje-li rozhodnuti o této otdzce 3a nexbytné k vyneseni svého rozsudkn,
poFddat Soudni dviir Evropské unie o rozhodnuti o této otazee (odst. 2 téhoz clanku). Naproti tomu
vyvstane-li takovd otazka pii jedndni pred soudem clenskéhbo stitu, jehog roxhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedRy podle vnitrostdtnibo prava, je tento soud povinen obritit se na Soundni dviir Evropské unie (Cl. 267
odst. 3 SFEU). Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, Zze krajské soudy nejsou s ohledem
na ¢l. 267 odst. 2 SFEU povinny podat pfedbéznou otazku SDEU (srov. napf. usneseni ze dne
22.11.2017, ¢j. Aprk 24/2017-36). Na to nema zpétné vliv skutecnost, ze se posléze pravni
nazor méstského soudu, v dusledku rozsudku SDEU ve véci Bonver Win, ukazal byt nespravanym.

1IV. ¢) Nedodrzeni notifikacnf procedury

[48]  Stézovatelka rovnéz namitla, ze méstsky soud nespravné posoudil Zzalobni namitku
nedodrzeni notifikaéni procedury v procesu pfijimani zikona ¢. 300/2011 Sb., pficemz podle
st¢zovatelky meély byt notifikaéni procedufe podrobeny taktéz obecné zavazné vyhlasky
statutarnfho mésta Brna.

[49]  Dle Nejvyssiho spravniho soudu pfidrzel-li se méstsky soud ustalené judikatury kasacniho
soudu k otazce dodrzeni notifikacni povinnosti v legislativni procedufe pifijiman{ zikona
¢. 300/2011 Sb., nelze v tom obecné spatfovat jakékoli pochybenti, jelikoz jde v zasadé o zadouci
postup. I nadale tedy Nejvyssi spravni soud setrvava na nazorech vyjadfenych napft. v rozsudku
ve véci SYNOT TIP proti Ministerstvu financi, nebo ze dne 17. 10. 2018, &. 7 As 309/2017-39. Tyto
zaveéry Nejvyssi spravni soud potvrdil napfiklad 1 v aktualnim rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 2
As 325/2016-46, ve kterém uvedl, ze ,,pravomoc obei regulovat hazard na svém sizemi vyphiva jig z §f 10
Ppism. a) obecniho zens, na zikladé &. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Neni tak vizino na konkrétni
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znéni - zikonného  mocnéni v loterijnim  dkoné  (srov. ndlez  Ustavnibo  soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PLUS 56/10, & 293/2011 Sb.). Toto prdve bylo obcim propiijéeno jesté pred piijetim novely loterijniho
gdkona & 300/ 2011 Sb. Nejvyssi spravni soud se proto totoriuje se 3avérem méstského sondn, $e bez obledu
na osud dkona & 300/ 2011 Sb. by loterijni vybliska obstdla i na 3dkladé § 10 pism. a) obecniho 3rient,
pm‘z‘oze na néj vysiovné neodkazuje (srov. ndlez Ustavnibo sondn ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13,

& 112/2013 Sb., bod 29 a¥ 33). Judikatura Nejpyssiho spravnibo soudu a Ustavnibo sondu je v této véci
/éoﬂzz'xtmlm' a bezrozpornd. Skutecnost, e loterijni dakon v uriitych svyeh ldstech je technickym predpisem, nijak
nelinil spormym ani Zalovany. To vsak nexnamend, e musi byt takto posuzovin jako celef’. V usneseni
ze dne 31.7.2017, ¢j. 5 Azs 177/2016-44, kasacni soud uvedl, ze ,,[plokud jde o souvisejici otizken
tikajici se notifikace obecné zdvaznych vybldsek jako technickych predpisii ve smysiu smérnice 98/34/ES,
de se predlidajici sendt totoZiuje se zdvery vyslovenmymi v rogsudfn Nejyssiho spravniho sondu ze dne
13.7.2017, sp. zn. 1 As 5/2017, dle néhog piislusné obecné avazné vyblasky nenaplingi definici technického
predpisu a nepodléhaji tak notifikaini povinnosti, nebot’ jejich prisobnost je i pri Fohlednéni kumulativnich viivi
natolik omezend, e se nedotykd cili, k jejich% ochrané smérnice prisobi. V" dané otdazce tedy pdty sendt neshleddva
roxpor v judikature ani potrebn se od dosavadnich zdvéri odehylit.” Rozhodujici senat s uvedenou
judikaturou souhlasi a stézovatelka v kasacni stiznosti nepfedestfela zadné argumenty, které
by dané zavéry vyvracely.

1V. d) Vady fizeni pfed spravnimi otginy

[50]  Stézovatelka v tomto sméru nejprve namita, ze ve spravnim fizeni méla byt aplikovana
ustanoveni spravniho fadu o pfezkumném fizeni. Nejvyssi spravni soud vyhodnotil tuto namitku
jako nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s.f.s., nebot’ ackoliv stéZzovatelka vznesla tuto
namitku ve spravnim fizeni, do podané zaloby ji jiz nezahrnula.

[51]  Dale sté¢zovatelka namitla, Ze spravni organy ve véci nespravné aplikovaly § 43 odst. 1
zakona o loteriich; ten podle ni opraviiuje ke zruseni povoleni tehdy, dojde-li ke zméné
skutkovych okolnosti, nikoli okolnosti pravnich, jako jsou dotcené obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna. Nejvyssi spravni soud neshledava tuto kasa¢ni namitku dtvodnou.

[52]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze méstsky soud zcela spravné vysel z rozsudku
kasac¢niho soudu ve véei SYNOT TIP proti Krajskému sitadn Pardubického kraje , v némz se zdejsi soud
obdobnou namitkou podrobné zabyval. V uvedeném rozsudku konstatoval, ze ,,s7rokému chapaini
pojmu okolnosti® pouzitého v ustanoveni § 43 odst. 1 loterniho dkona nasvédiuje i vyse citovand judikatura
Ustavniho sondn. e minénych  ndlegech sp. zn. Pl Us 29/10, PL US 56/10, P. US 22/11,
V. US 2315/12, 1I1. US 2336/12 i 1. US 2335/12 hovori Ustavni soud o tom, $e Ministerstvo financi
Je povinno ahdjit 1izent podle § 43 odst. 1 loternibho zakona v pripadeé, e se povoleni k provozu interaktivniho
videoloterniho termindlu na uriitém misté dostane do kolize s obecné dvaznon vyhlaskon. Existence obecné
gdvazné vyhlasky, at’ jig difve (& ndsledné vydané, vsak také predstavuje okolnost razu spise pravniho, neg
skutkového. T Ustavni soud tedy chape pravomoc Ministerstva financi vyphjvajici 3 § 43 odst. 1 loterniho zdkona
tak, %e je zalogena velmi Siroce a neni podminéna vybradné jen novymi & dodateiné ucinénymi skutkovymi
gisténimi.” Na tomto nazoru Nejvyssi spravni soud setrvava i nadale (v podrobnostech viz body
26 az 30 oduavodnéni posledné citovaného rozsudku).

[53] Konecné stézovatelka namitala také neuplnost spravniho spisu, vnémz chybi
jak jednotliva ruSena povoleni, tak i dotéena obecné zavazna vyhlaska statutarnfho mésta Brna.
K tomu dodala, ze jde o vadu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., k niz byl méstsky soud
povinen pfihlédnout i bez navrhu. Nejvyssi spravni soud shledal i tuto kasa¢ni namitku
nepiipustnou dle § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ nebyla uplatnéna v fizen{ pfed méstskym soudem,
ackoli uplatnéna zjevné byt mohla (stézovatelka ostatné tutéz vadu namitala jiz v fizeni
o rozkladu a Zalovany se stouto namitkou vypofadal na str. 6 a 7 oddvodnéni Zalobou
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napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud pro uplnost podotyka, ze se stézovatelka myli,
domniva-li se, ze pfedmétnou namitku nemusela uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
Z textu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. nevyplyva, ze by se krajsky soud obecné mél
zabyvat vadou fizeni spocivajici v neuplnosti podkladu spisového materialu i bez navrhu. K tomu
se patfi dodat, Ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2011,
¢j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, dospél k zaveru, ze krajsky soud je v fizeni o zalobe
opravnén pfekrocit zalobni body pouze v pfipadé shledané existence takové vady fizeni
ve smyslu § 76 odst. 1 s. f. s., jez brani pfezkumu spravniho rozhodnuti v rozsahu zalobou
uplatnénych zalobnich bodu. Takova situace vsak v nyni posuzované véci nenastala. St¢zovatelce
musely byt podklady rozhodnuti bezesporu znamy (at’ jde o rusena povoleni, jejichz byla sama
nositelkou a adresatkou, nebo o dotéenou obecné zavaznou vyhlasku, jejiz fadné zvefejnéni
a subjektivni znalost stézovatelka ostatné ani nepopfela). Presto neuvedla zadné Zalobni namitky,
které by mifily na to, ze napfiklad nékteré puvodne vydané rozhodnuti nemélo byt zruseno
z davodu jeho neplatnosti ¢i neucinnosti, nebo nebylo napiifklad vibec vydano. Méstsky soud
se tak puvodnimi rozhodnutimi nemusel zabyvat a tudiz alespon nepifimo posuzovat, zda mély
byt soucasti spisu. Stejné tak stézovatelka nesporovala to, ze by napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou. Nebyl proto zadny duvod, aby se méstsky
soud musel alespon nepfimo zabyvat tim, zda méla byt tato vyhlaska soucasti spravniho spisu.
Stézovatelce ostatné nelze pfisvédcit v tom, ze neni mozné osvédcit, zda se spravni organy
zabyvaly otazkou ucinnosti rusenych povoleni; ze spravnfho spisu totiz jasné vyplyva, ze spravni
fizeni bylo zahdjeno ve vztahu k deviti samostatnym povolenim, pficemz v rozsahu dvou z téchto
deviti povoleni bylo spravni fizeni zastaveno (usnesenim Zalovaného ze dne 13. 3. 2015,
¢j. MF-58502/2013/34-6) podle § 66 odst. 2 spravntho fadu, a to jednak z divodu, ze platnost
dotceného povoleni ¢. j. 34/72767/2010 ze dne 23. 7. 2010 byla stanovena na dobu
do 22.7.2013, a povoleni ¢j. 34/101848/2009 ze dne 17.2. 2010 bylo na zidost stézovatelky
zruseno rozhodnutim ze dne 18. 2. 2011, ¢j. 34/19348/2011, a proto se fizeni o jejich zruseni
stala v té dobé¢ jiz bezpfedmétnymi.

1V. €) Dalsi nimitky

[54] Zavérem své kasacni stiznosti sté¢zovatelka ve zcela obecné roviné namitla rozpor
vydanych rozhodnuti, zdkona ¢. 300/2011 Sb. a dotéené obecné zivazné vyhlasky se zasadou
pravni jistoty, principem legitimniho oc¢ekavani, principem ochrany prav nabytych v dobré vite,
principem proporcionality a zakazem retroaktivity.

[55]  Vzhledem k naprosté obecnosti stézovatelkou uplatnénych namitek povazuje Nejvyssi
spravni soud za dostatecné odkazat na své rozsudky ve véei SYNOT TIP proti Krajskémn iiradu
Pardubického kraje (zejm. odst. [36] a [37] co do otazky nepfipustné retroaktivity, dale odst. [35]
k legitimnimu oc¢ekavani a ochrané dobré viry, odst. [38] ke konotacim principu proporcionality),
a sp. zn. 1 As 297/2015 (zejm. odst. [42] az [45] klegitimnimu océekavani a principu
proporcionality). V jejich svétle shledava obecné uplatnéné namitky, jez se ocitaji na samé hranici
projednatelnosti, nedavodnymi.

V. Zavér a naklady fizeni

[56]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou, a proto ji v souladu s § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

[57] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla procesné uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada.
Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly naklady, jez by pfesahovaly bézny ramec jeho
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ufedni cinnosti, a které by mu tedy mély byt pfiznany (srov. usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni s ohledem na § 60 odst. 5 s. 1. s., nebot’

ji nebyla soudem ulozena jakakoli povinnost, natozpak povinnost spojena s vynalozenim naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 7. dubna 2021

Petr Mikes
pfedseda senatu





