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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobcee: A. 1., zast. Mgr. Ing. Jakubem
Backou, advokitem, se sidlem élejnické 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2017,
¢ j. OAM-277/ZA-ZA11-HA11-2017, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 9. 2017, ¢. j. 42 Az 14/2017 - 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti.

III.  Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ing. Jakubu Backovi, advokatovi,
se pfiznava odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 4.114 Kc¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravnfho soudu
do 30 dna od pravni moci tohoto usnesen.

Odiuvodnéni:

I
[1] Zalovany v zahlavi ozna¢enym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti) podle § 25
pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zdkon o azylu®), zastavil fizeni ve véci
zalobcovy opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany; posoudil ji jako nepfipustnou podle
§ 10a pism. e) zakona o azylu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery ji shora
uvedenym rozsudkem zamitl; zalobni namitky nepovazoval za davodné. Uzaviel, ze divodem
prvni zalobcovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo odmitini nastupu k vykonu
vojenské sluzby v ramci vyhlagené mobilizace a déle skute¢nost, ze méa na tzemi Ceské republiky
bratra. Tyto davody uplatnil i v zadosti opakované; jedinym novym divodem byla tvrzena ztrata
moznosti pobyvat v zemi puvodu, nebot’ v domé, kde zalobce bydlel pfed svym odchodem, nyni
bydli jeho sestra. Tu vsak krajsky soud shodné s zalovanym neshledal relevantni z pohledu § 12
¢i § 14a zakona o azylu pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

III.
[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal§imu fizeni.
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[4] Stézovatel v kasacni stiznosti ve prospéch pfijatelnosti kasacni stiznosti poukazal
na zfejmou nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davoda. Mél za to,
ze se krajsky soud nijak nevypofadal s jednou ze zasadnich zalobnich namitek, coz mohlo mit
dopad do stézovatelova hmotnépravniho postaveni. Stézovatel totiz jiz v zalobé namitl,
ze se zalovany ve spravnim fizen{ nezabyval zménou situace v zemi puvodu, jez mohla zakladat
opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud se uvedenou zalobni
namitkou blize nezabyval a nevypofadal se s tim, zda zalovany v napadeném rozhodnut{ vyhov¢l
judikaturnim pozadavkim vyslovenym v rozsudku rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96, a to pfesto, ze samotny krajsky soud se na tento
rozsudek odvolaval.

IV.

[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkizal na odavodnéni napadeného
rozhodnuti 1 rozsudku krajského soudu, tato rozhodnuti povazoval za souladna s pravnimi
pfedpisy, s napadenym rozsudkem se pln¢ ztotoznil. M¢l za to, Ze zmény politické a bezpecnostni
situace v zemi sté¢zovatelova puvodu byly posouzeny dostatecné a ve vztahu k individualnim
okolnostem stézovatelova piipadu. Kasacni stiznost podle Zzalovaného nepfesahuje stézovatelovy
vlastni zajmy. Navrhl proto kasacni stiZnost odmitnout pro nepfijatelnost, popiipadé ji zamitnout
jako nedivodnou.

V.
[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je jeji pfijatelnost. Kasaéni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti (jako neurcitého
pravnftho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud
zabyval napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry
kasacni soud nyni pro strucnost odkazuje.

[7] Podstatny pfesah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéru
Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil. StéZzovatel je spatfoval v tom,
ze se krajsky soud nevénoval zalobni namitce, podle niz se zalovany nezabyval tim, zda v zemi
stézovatelova puvodu nedoslo k takové zasadni zméné situace, jez oduvodnuje podani nové
(opakované) zadosti o mezinarodni ochranu.

[8] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku jednotlive vyjadiil
ke vSem uplatnénym zalobnim bodum, Zadny znich neopomnél a vécné, srozumitelné
a pfesvédcive  vyporadal veskeré uplatnéné Zalobni namitky. Poukazal na davody
st¢zovatelovy opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, vymezil, jaké nové skutecnosti
ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu stézovatel uplatnil (viz strany 4 - 5 napadeného rozsudku
a téz odst. [2]). Zohlednil i vysledky spravniho fizeni a v ném shromazdéné informace a dukazy,
tyto podfadil pod jednotlivé, na posuzovany piipad dopadajici hmotnépravni normy
a v napadeném rozsudku zohlednil téz judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek
feSenych i v souzené véci, véetné stézovatelem odkazovaného rozsudku rozsifeného senatu

¢.j. 3 Azs 6/2011 - 96.

[9] K pravé uvedenému tak lze jen doplnit, Zze ,,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces,
Jestlize obecné sondy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek,
paklige proti nim  stavi vlastni  wuceleny  argumentaini - systém, ktery logicky a v pravu rozumné  vylogi
tak, e podpora spravnosti jejich zaveéri je sama o sobé dostateind” [nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 2. 2009, sp. zn. I11. US 989/08, bod 68; obdobné téz napt. rozsudek Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43].
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[10] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud nemuize pfisvédcit stézovatelove vytce,
ze se zalovany nezabyval posouzenim, zda nedoslo ke zménam situace v zemi stézovatelova
puvodu a ze krajsky soud nevyjadfil, zda vtomto sméru zalovany dostal pozadavkim
vyplyvajicim ze zminéné¢ho rozsudku rozsifeného senatu. Jak jiz kasacni soud shledal v rozsudku
ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65, zadatel o udéleni mezinarodni ochrany ma povinnost
uvést vsechny relevantni davody, o které je jeho nova zadost opfena; neni tak povinnosti
spravnfho organu zjist'ovat vSechny podrobnosti zadatelova azylového pifbéhu (s vyjimkou
obecné situace v zemi puvodu). Témto pozadavkim napadené rozhodnuti dostilo a zalovany
v ném na zakladé dostupnych informaci shromazdénych v prabéhu spravniho fizeni neshledal
potfebu pfehodnotit své zavéry ksituaci v zemi puvodu (viz strana 3 a 4 napadeného
rozhodnuti). Tomu nasledné pfisvédcil 1 krajsky soud. Ostatné ani samotny stézovatel nepoukazal
na zadnou takovou konkrétni zménu situace v zemi puvodu, jez by zakladala potfebu pfehodnotit
pfedchozi zavéry zalovaného vyfcéené v rozhodnuti o jeho prvni zadosti; tyto skutecnosti namital
jen ve zcela obecné roviné.

[11]  Stézovatel jako duvod své opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany oznacil
skutecnost, ze v zemi puvodu zufi valka, odmita nastoupit k vykonu vojenské sluzby a dale,
ze nema kde bydlet, jelikoz v domé, kde dfive pobyval, nyni Zije jeho sestra s rodinou.
Pfitom pouze posledné uvedenou skutec¢nost krajsky soud spravné shledal (shodné s zalovanym)
skutec¢nosti novou. Zavéry zalovaného o jeji relevantnosti z pohledu § 12, resp. § 14a zakona
o azylu odavodnujici udéleni n¢které z forem mezinarodni ochrany pfezkoumal a poukazal v této
souvislosti podrobné i na situaci v zemi puvodu ve vztahu ke stézovatelové véci a jeho postaveni
(stézovatel je zdravy, prace schopny, nebot’ ze zemé puvodu odjel pravé za praci; pochazi
z Ivanofrankovské oblasti, kterd je klidna a stabilizovana; Zije zde stézovatelova manzelka;
1 po navratu je schopen zabezpecit zakladni Zivotni podminky pro sebe a manzelku; je v jeho
moci opatfit si nahradni bydleni; v zemi pavody nejsou takové otfesné podminky, které by
se rovnaly humanitarni katastrof¢). Krajsky soud neopomnél zduraznit, ze hrozba povolani
k vikonu vojenské sluzby nepfedstavovala novy, dosud neuplatnény, dtvod zadosti o udéleni
mezinarodni  ochrany. Pfesto vsak vramci vypofadani tohoto zalobntho bodu
zhodnotil i stéZzovatelovy namitky stran tvrzeného probihajiciho vale¢ného konfliktu na Ukrajiné
se zavérem, ze ze shromazdénych zprav o zemi puvodu neplynou skutec¢nosti, oduavodnujici
pfehodnoceni zavérdi o neopodstatnénosti stézovatelovy obavy =z povolani k vykonu
vojenské sluzby (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2018,
C.j. 4 Azs 89/2018 - 27, a v ném citovanou judikaturu).

[12]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek netrpi vadou nepfezkoumatelnosti (pro nedostatek diavodu); pouha skutecnost,
ze se stézovatel se zavéry krajského soudu neztotoznuje, nepfezkoumatelnost nezaklada. Neni
zde ani jina vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, krajsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura dava
odpovéd’ na vsechny sté¢zovatelovy namitky.

VI.
[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto ji podle § 104a
s. f. s. odmitl jako nepfijatelnou.
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[14]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odavodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

[15]  V fizeni pfed krajskym soudem byl stézovateli ustanoven zastupce Mgr. Ing. Jakub Backa
advokat, ktery ho zastupoval i v fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 35 odst. 9 s. f. s.). V takovém piipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Nejvyssi spravni soud mu pfiznal za fizeni
o kasacni stiznosti odménu za jeden ukon pravni sluzby (kasacni stiznost) podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokitd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ktery nalezi mimosmluvni odména ve vysi
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje
0300 K¢ pausalni nadhrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu. Jelikoz je
ustanoveny advokat platcem DPH, zvysuje se c¢astka pfiznané odmény a nahrady hotovych
vydaji podle § 35 odst. 9 s. f. s. o tuto dan, tj. o ¢astku 714 K¢. Nahrada nakladi fizeni tak cini
celkem castku 4.114 K¢, jez bude k rukam ustanoveného zastupce vyplacena z uctu zdejsiho
soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





