7 As 236/2017 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mgr. V. Z., zastoupen
Mgr. Marii Klinerovou, advokatkou se sidlem V Jamé 1, Praha 1, proti zalovanému: Policejni
prezidium, se sidlem Strojnickd 935/27, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. 6 Ad 27/2013 - 44,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim feditele Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality sluzby kriminalni
policie a vysetfovani ve vécech sluzebntho poméru (dale jen ,sluzebni funkcionai®)
ze dne 31. 5.2013, ¢ j. OKFK-2144-11/CJ-2011-2500KR, bylo podle § 95 odst. 1 zikona
¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnika bezpe¢nostnich sbora (dile jen ,,zakon
o sluzebnim poméru®), rozhodnuto, ze zalobce odpovida za skodu na majetku Ceské republiky
ve vysi 41 494 K¢ a je povinen ji nahradit. Sluzebni funkcionaf totiz shledal, Ze Zalobce
dne 30. 6. 2011 v 10:40 v Kladn¢ pfi pfedjizdéni nepfizpasobil rychlost vozidla svym
schopnostem, vlastnostem vozidla a dopravni situaci v mist¢ a zavinil dopravni nehodu
sluzebniho vozidla Skoda Fabia. V misté, kde je vodorovnym dopravnim znacenim usmérnéno
fazeni vozidel do jizdnich pruhu, totiz zacal v jizdnim pruhu uréeném pro pfimy smér predjizdét
nezjisténé vozidlo pomalu jedouci se zapnutymi vystraznymi svétly, pfi predjizdéni najel
do levého jizdniho pruhu urceného pro odbocovani vlevo, nestihl se vsak vcas zafadit pfed
pfedjizdéné vozidlo, zacal intenzivné brzdit, nestihl véas zastavit, a aby zabranil stfetu s vozidly
pfed sebou, vybocil ¢astecné do protisméru, pficemz narazil do dalstho vozidla stojictho v levém
odbocovacim pruhu. Ke zranéni osob nedoslo. Skutek byl nejprve vysetfovan jako prestupek
a zalobce byl uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §22 odst.1 pism.l) zakona
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¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, coz bylo potvtzeno i rozhodnutim o odvolani. Zalobce viak
nakonec nebyl potrestan, protoze mu rozhodnuti o odvolani nebylo v¢as doruceno, uplynula
promlceci lhita pro projednani pfestupku a pfestupkové fizeni proti nému bylo dne 22. 11. 2012
z dtvodu promlceni zastaveno. Poté bylo zahajeno fizen{ ve véci nahrady skody.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti sluzebniho funkcionafe ve véci nihrady $kody odvolani,
o kterém naméstek policejniho prezidenta pro sluzbu kriminalni policie a vySetfovani rozhodl
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013, & j. PPR-17912-4/CJ-2013-990131. Jim zménil &ast vyroku, jiz
byla zalobci stanovena lhita k nahrazeni skody, v dalsim napadené rozhodnuti potvrdil. V reakci
na zalobcovy vytky ohledné poruseni presumpce neviny zduraznil rozdily mezi fizenim ve vécech
kazenskych, tykajicim se jednani, které ma znaky pfestupku, a fizenim ve vécech sluzebniho
pomeéru, jehoz ucelem je objasnit okolnosti vzniku $kody na majetku statu a urcit vysi skody
v zavislosti na rozsahu zavinén{ piislusnika bezpecnostniho sboru. Zalovan;’z zdlraznil, ze
v situaci, kdy si zalobce podle vlastntho podani vysvétleni nebyl jisty, zda vozidlo, které hodlal
pfedjet, stoji nebo jede, a navic toto vozidlo pouzivalo vystrazné svételné zafizeni, nemohl
zalobce pokladat zamysleny dopravni manévr za skutecné bezpecny, zvlaste¢ pii pfijezdu
ke kfizovatce. Ze shromazdénych podkladu zalovany dovodil, ze se ze strany zalobce jednalo
o zavinéné poruseni povinnosti. Sluzebni funkcionaf podle zalovaného vyvodil své zavéry také
z podkladti shromazdénych k dopravni nehodé.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, opfenou o tvrzené poruseni
presumpce neviny a nedostatecné provedené dokazovani, které neprokazalo jeho zavinéné
jednani ani pfi¢innou souvislost se vzniklou skodou a vychazelo zucelové vybranych casti
podkladui pfedchoziho fizeni o jednani majicim znaky prestupku.

[4] Tuto zalobu méstsky soud zamitl vyse oznacenym rozsudkem ze dne 25. 5. 2017. Méstsky
soud zduraznil, Ze ulozeni povinnosti k ndhrad¢ skody neni kazenskym trestem, ale dasledkem
odpovédnosti za $kodu, ktera je upravena v § 95 zakona o sluzebnim poméru. Pfi tomto fizeni
nebyla porusena presumpce neviny. Sluzebni funkcionat v fizeni o nahradé Skody neoznacil
jednani zalobce jako pfestupek a nehovofil o ném jako o osobé vinné ze spachani jednani, které
ma znaky pfestupku. Pro posouzeni odpovédnosti zalobce za skodu proto v daném pfipadé
nebylo podstatné, ze zalobce nebyl za uvedené jednani pravomocné kazensky potrestan.
V pouhém oznaceni zalobce jako ,,obvinéného* v zaznamu o ustnim jednani nelze dle nazoru
méstského soudu spatfovat poruseni jeho dstavnich prav.

[5] V rozhodnuti sluzebniho funkcionafe pak bylo dostatecné rozebrano a prokazano splnéni
vSech ctyf zakladnich pfedpokladd pro vznik odpovédnosti za skodu. Samotné zastaveni
kazenského fizeni z duvodu uplynuti lhiuty pro ulozeni kazenského trestu nebylo pfekazkou
pro vyuziti podkladi a dukazt ziskanych v ramci tohoto fizeni v nasledném fizeni o nahradé¢
skody. Tyto dikazy pak byly dle nazoru méstského soudu dostateénym podkladem pro zaver
sluzebniho funkcionafe o naplnéni vsech zakonnych pfedpokladi pro vznik odpovédnosti
zalobce za $kodu vzniklou pfi dopravni nehodé na sluzebnim vozidle. Méstsky soud pfisveédcil
zavéru sluzebniho funkcionafre, Ze zalobce tim, Ze se nechoval ohleduplné a ukaznéne,
nepfizpusobil své chovani situaci v provozu na pozemnich komunikacich, soucasné se nefidil
pravidly provozu na pozemnich komunikacich a nepfizpuisobil rychlost jizdy svym schopnostem
a okolnostem, které mohl pfedvidat, zavinil pfedmétnou dopravni nehodu, v dusledku niz doslo
ke skod¢ na sluzebnim vozidle.
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III.

[6 Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost z davoda podle

|
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

[7] Stézovatel obecné vytykal rozsudku méstského soudu, ze pfi svém rozhodovani pfisveédcil
spravnosti postupu sluzebniho funkcionafe a zalovaného.

[8] Rozhodnuti sluzebniho funkcionife zedne 16.2.2012, ¢.j.6/2012, kterym byl
nepravomocné uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku podle tehdy
ucinného § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich, sté¢zovatel nejprve vytykal, Ze mél podle né;
porusit § 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nckterych zakonu (zdkon o silniénim provozu), aniz by bylo poznat, které ze tif pismen tohoto
ustanoveni mél konkrétné porusit. Dale vytyka tomuto rozhodnuti a naslednému rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti ve véci spachani jednani, které ma znaky prestupku,
ze v ném nebyla zvazena moznost posoudit jeho jednani podle pozdéjsi apravy, ktera by mohla
byt piiznivejsi.

[9] Dale stézovatel predstavil svou verzi skutkového piib¢hu, podle niz vozidlo, které stalo
nebo jen velmi pomalu jelo, ,,0bjizdél”, nikoli ,,pfedjizdél”, jak vyplyva i z vypovédi jeho
spolujezdce Ing. J. L. Uz z brzdné drahy sluzebniho vozidla dlouhé 10 — 12 metrt je zjevné, ze
muselo dojit k situaci, kterou stézovatel pfi fizeni nemohl pfedpokladat, totiz k tomu, ze ho fidi¢
tohoto vozidla fakticky ,,zablokoval®. Tyto skute¢nosti véak nemohl stézovatel uplatnit ve spravni
zalobé, protoze fizeni o spachani jednani, které ma znaky pfestupku, bylo zastaveno a tato
dfivéjsi rozhodnuti zrusena.

[10] Kiizeni o nahradé skody stézovatel pfipomnél, ze nebylo prokazano, ze by zpusobil
nehodu porusenim pravniho pfedpisu. Stézovatel pfipomnél, ze v dostatecné vzdalenosti pred
kfizovatkou se rozhodl objet vozidlo, které jen zhruba jednou tfetinou zasahovalo do vozovky,
jinak zasahovalo do sousedniho travnatého pasu a jen pomalu se pohybovalo ¢i stilo a mélo
zapnuta vystrazna svétla. V dobé jeho objizdéni se vsak vozidlo prudce rozjelo smérem vlevo
doprostfed jizdntho pruhu, na coz stézovatel zareagoval prudkym manévrem, pfi némz ve snaze
zabranit stfetu strhl fizen{ svého vozidla do levého jizdniho pruhu, zacal brzdit, protoze uz se
nemohl vratit do svého jizdniho pruhu, a vlevém jizdnim pruhu narazil do jiného stojictho
vozidla. Nebyl tedy vinikem nehody, jak se v rozhodnuti ze dne 16. 2. 2012 domnival sluzebn{
funkcionaf, ktery ostatné jako laik nema odborné znalosti k vysetfovani slozité¢jsich dopravnich
nehod. Pravé tato slozitost pfitom vyzadovala v fizeni o jednani, které ma znaky pfestupku,
vypracovan{ znaleckého posudku, a to soudnim znalcem z oboru dopravnich nehod. Pokud nebyl
posudek vypracovan a nebyly zohlednény ani daldi indicie, nemohly sluzebni organy z téchto
zavéra vychazet ani pfi fizeni o nahradé skody a mély samy ustanovit znalce. V tomto f{zeni
pfitom nedoslo knovému dokazovani a sluzebni organy vychazely pouze z podkladu
shromazdénych v pfedchozim sankénim fizeni, pficemz tendencné vybiraly pouze podklady,
které nesvédcily stézovatelovu popisu udalosti, podle néjz stézovatel blize neurcené vozidlo
pouze objizdél, nikoli pfedjizdél. Stézovatel si je védom toho, ze kazenské fizeni a fizeni
o nahrad¢ Skody jsou samostatna, presto nelze zavery kazenského fizeni, které napadal,
bez dalsiho vyuzit jako podklad pro rozhodnuti o nahradé skody.

[11]  Rizeni o nahradé skody také stéZovatel vytkl, Ze sluZebni funkcionat vychazel zejména
z ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 30. 6. 2011, coz vsak podle judikatury neni
zpusobily dukazni prostfedek ve smyslu § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.
Poukézal také na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu k presumpci neviny
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a k pravu obvinéného hajit se pouze poukazem na jiné realistické varianty rozhodného
skutkového dé¢je, a to i tehdy, pokud svou verzi udilosti obvinény neuplatiiuje od samého
pocatku ¢i pokud v prabéhu doby méni sva tvrzeni.

[12] S ohledem na vyse uvedené sté¢zovatel trval na tom, ze mu nebylo prokazano zavinéné
zpusobeni dopravni nehody, a navrhl zruSeni rozsudku méstského soudu a vriceni mu véci
k dalsimu fizeni.

IV.

[13]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu
a vytkl stézovateli, ze pfichazi s novou a zavadéjici argumentaci. Z vypovédi svédka pplk. Ing. J.
L. nevyplyva, ze by zaregistroval stojici ¢i pomalu jedouci vozidlo, jak tvrdil stézovatel. Takové
vozidlo ostatné¢ nezaregistrovali ani jini svédci. StéZovatel ani neoznacil zadné konkrétni
podklady, které sluzebni organy udajné opomenuly. Poukazal na celou fadu dikazt, z nichz
sluzebni organy ve svém rozhodovani vychazely. Tvrzeni, ze pfedjizdéné vozidlo stilo jen z jedné
tfetiny na vozovce, pouzil stézovatel poprvé az v kasacni stiznosti. Ostatné vystrazné svitictho
vozidla, které by jen zcasti stalo na vozovce, by si jisté v§iml i jiny ucastnik silnicntho provozu.
Konec¢né zalovany pfipomnél, ze se stézovatel nemohl domoci soudniho pfezkumu kazenského
fizeni proto, ze sam podal podnét k zahajeni pfezkumného fizeni, v némz mu bylo plné
vyhovéno, napadena rozhodnuti v kazenském fizen{ byla zrusena a toto fizeni bylo zastaveno.
Zalovany proto navrhl, aby byla kasaénf stiZnost zamitnuta.

V.

[14]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejprve je tfeba znovu zopakovat, Zze nyni pfezkoumavané fizeni o nahrad¢ Skody
sté¢zovatelem a predchozi kazenské fizeni ve véci jednani, které ma znaky pfestupku, jez bylo
zastaveno rozhodnutim téhoZ Zalovaného ze dne 22.11.2012, & j. PPR-21109-4/CJ-2012-
-990131, jsou fizeni samostatna a nyn¢jsi pfezkum je zaméfen pouze na fizeni o nahradé skody.
Stézovatelovy namitky, jimiz v kasacni stiznosti kritizuje rozhodnuti, kterymi byl puvodné
nepravomocné uznan vinnym ze spachani jednani, které ma znaky pfestupku, jsou proto
nepfipustné jednak proto, ze nebyly uplatnény v zalob¢ (viz § 104 odst. 4 s. f. s.), jednak proto,
ze se tykaji rozhodnuti, ktera krajskym soudem nebyla a nemohla byt pfezkoumavana, protoze
byla timtéz rozhodnutim Zzalovaného ze dne 22. 11. 2012 zruSena. Stézovatelovo tvrzeni,
ze ,,chybon spravniho organu (sluzebnibo funkciondre) doslo k zdaniku odpovédnosti za predmeétné jednani*,
atim mu bylo znemoznéno, aby tato rozhodnuti napadl ve spravnim soudnictvi, neodrazi
skutecnost, ze je nemohl napadnout proto, ze je sam nejprve napadl podnétem k pfezkumnému
fizeni, jemuz zalovany plné vyhovél.

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvadél, Ze si je oddélenosti téchto dvou fizeni védom,
obsah cast{ II1., IV. a V. kasa¢ni stiznosti vSak vypovida o opaku, nebot’ v nich kritizuje pravé
obsah téchto jiz zruSenych rozhodnuti, ktera nekritizoval ani v zalobé. Stézovatel tento vnitini
rozpor sice preklenuje tvrzenim, ze nelze vyuzivat ,,zdvéry jednoho 1izent, které napadl v jeho pribéhu
radnym odvolanim, (...) bez dalsiho jako podklad pro rozhodnuti v jiném rizeni (...)." Takova kritika by
byla opodstatnéna, pokud by opravdu sluzebni organy vychazely pfimo ze zrusenych rozhodnuti
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o spachani jednani, které ma znaky pfestupku, a znich by bez dalsiho vzaly za prokazané,
ze se takového jednani stézovatel dopustil. Tak tomu vsak v projednavaném piipadé nebylo.
Sluzebni organy pouze poté, co byla jejich rozhodnuti o spachani jednani, které ma znaky
pfestupku, zruSena a fizeni zastaveno pro uplynuti promléeci lhuty, vyuzily shromazdéné
podklady pro nasledné fizeni o ndhradé¢ skody.

[18]  Takovy postup je podle judikatury Nejvysstho spravntho soudu zcela pfipustny. Tak
v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, soud
uvedl: ,, Listiny, g nich? je patrny obsab vypovédi svédki podanyeh v jinych 1izenich o privech a povinnostech nes
v datiovém 1izent, v némz md dotyind listina slouzit jako diikaz, mohou byt podkladem pro rozhodnuti, neni-li to
na dikor prava dariového subjektn byt pritomen vyslechu svédka a klist mu otazky, byly-li poiizeny i v jinych
ohledech v sonladu se zdkonem a dostaly-li se do sféry spravee dané zdakonnym prsobem (§ 31 odst. 4 zakona
£ 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii). Uvedené listiny musi byt dariovému subjektu 3piistupnény,
aby se mohl sexndmit s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi diikazy, které by 3jisténi 3 nich vyphivajici
uptesnily, korigovaly (i vyvratily. 1V pripadé, e vjpovédi svédkii zaznamenané v listindch json v rogporu s jimyni
diikazy provedenymi v dariovém 1izent, je treba tento rozpor odstranit, a to pravidla vyslechem dotyénych svédkaii.
V nyni posuzovaném piipad¢é byly navic v fizeni o nahradé skody vyuzivany dukazy ziskané
pfi fizeni o spachani jednani, které ma znaky pfestupku, tedy pii fizeni, na které jsou kladeny
obecné vys$si procesni naroky. V takovém postupu nelze spatfovat pochybeni sluzebnich organt.
Stézovatel pfitom mél moznost se k témto podkladiim a jejich pouziti vyjadfit pfi dstnim jednani
k projednani skody konaném dne 15. 3. 2013. Tohoto jednani se zucastnil, ale k podkladim
z ptedchoziho fizeni ¢i k jejich pouziti se nijak nevyjadfil, pouze obecné uvedl, ze skutkovy popis
prabéhu nehody neodpovida skutecnosti a ze nebyl bran v potaz obsah jeho vysvétleni k nehodé.
Sluzebnim organim tak podle Nejvysstho spravniho soudu nic nebranilo vychazet z podkladu
shromazdénych pii pfedchozim zastaveném fizeni o spachani jednani, které ma znaky prestupku.

[19]  V kasacni stiZznosti stézovatel konkrétné kritizuje nepouzitelnost ufednitho zaznamu
o podani vysvétleni ze dne 30. 6. 2011. Tuto namitku sice stézovatel také neuplatnil pfimo
v zalob¢, v ni ovsem alesponn obecné kritizoval, Ze dokazovani probihalo v rozporu s pravni
upravou, proto tato namitka neni ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustna. Stézovatel ma
pravdu, ze Nejvyssi spravni soud pouzivani dfednich zaznamt o podani vysvétleni ve své
judikatufe kritizuje, jak ukazuje napft. rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, publ.
pod & 1856/2009 Sb. NSS: ,,Usedni ziznam o tom, e byl spachin prestupek a kdo je 3 jeho spachini
podezrely, poskytuje spravnimu orgdann pouze predbéinou informaci o véci; nelge jej vSak povagovat a dikazni
prostredek (§ 51 odst. 1 spravnibo vadu 3 roku 2004). K dokazovdni pribébu uddlosti popsanych v sirednim
gdznamu slougi my. svédecky vyslech osoby, kterd diredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.* Tento
nazor je plné vsouladu stim, ze pifi podavani vysvétleni jest¢ nema jednotlivec natolik
garantovana procesni prava jako pozd¢ji, kdyz vystupuje v ramci fadného vyslechu jako svédek
nebo obvinény. V nyni posuzovaném piipadé ovsem nelze prehlédnout, ze kdyz uz byl stézovatel
v postaveni obvinéného a bylo s nim dne 4. 1. 2012 vedeno fadné ustni jednani, byl to on sam,
kdo ke sdé¢lenému obvineni uvedl: ,, Ve vsem podstatném se odkazuji na své podani vysvétlens, které jsem
podal v den dopravni nebody, tedy 30. 6. 2011. Od #¢ doby jsem si nevipomnél na nic, co by mélo Zdsadni viiy
na skutkovy stav.“ V situaci, kdy sam pfi ustnim jednani plné odkazal na své podani vysvétleni,
nemuze sluzebnim organim dost dobfe vycitat, ze vychazely — kromé fady jinych dukaza — i ze
skutkového stavu, jak jej pfi podani vysvétleni dne 30. 6. 2011 popsal a pfi Gstnim jednani
dne 4. 1. 2012 takto potvrdil.

[20]  V kasacni stiznosti sice stézovatel upozornuje na to, ze podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. 1 As 204/2015 - 33, , postali obvinénémn 3 prestupln, ktery
byl v 1izent pred spravnimi orgdany pasivni, aby poukdzal na jiné realistické varianty rohodného skutkového déje,
Jeg nebyly provedenym dokazovinim vyvrdceny, k tomu, aby byl v 1izeni pred sondem iispésny. “ Je oviem tfeba
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pfipomenout, ze tento pravni nazor, vyfceny ostatné ve vztahu k fizeni pfestupkovému, nikoli
k fizeni o nahrad¢ skody, pozaduje, aby zalobce pfedestfel onu jinou realistickou variantu
rozhodného skutkového déje v zalobé. Stézovatel ji ovSem neuvedl v Zalobé, ale teprve v ¢asti
III. a IV. kasa¢ni stiznosti. Nejvyssimu spravnimu soudu vsak nepfislusi, aby saim zcela
pfehodnocoval skutkovy stav zjistény sluzebnimi organy a pifpadné zrusil rozsudek méstského
soudu v reakci na skutkova tvrzeni, ktera stézovatel v zalobé vibec neuvadél. V ¢asti 111, a IV.
kasacni stiznosti sté¢zovatel podrobné popsal své vnimani dopravni nehody, vcetné toho,
ze vozidlo ,,objizdél, nikoli pfedjizdél. Nic takového ale neuvadél v zalobé, v niz namital pouze
obecné poruseni presumpce neviny; dale to, Zze byl 1 v fizeni o nahrad¢ skody oznacovan chybné
jako ,,obvinény; Ze nebyla zohlednéna zména pravn{ upravy; a ze mu nebylo fadné¢ prokazano
zavinéni, nebot’ sluzebni organy vychazely pouze z ucelové vybranych podkladi. Uplatnil tedy
v pfevazné vétsiné zalobni body, které se nasledné jiz neodrazily v kasac¢ni stiznosti. Nejvyssimu
spravnimu soudu podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfislusi, aby se zabyval z pohledu soudnfho
pfezkumu zcela novymi skutkovymi tvrzenimi, ktera stézovatel uplatnil poprvé az v kasaéni
stiznosti.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s. 7 fine).

[22] O nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&$ny, proto nema priavo na ndhradu ndkladd fizeni. Zalovanému, jemuZ by jinak pravo
na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly Zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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