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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: R. H., zast. Mgr. Petrem
Houzvickou, advokitem, se sidlem Jana Palacha 121/8, Bfeclav, proti zalované: Vézeiiska
sluzba Ceské republiky, Véznice Bfeclav, se sidlem Za Bankou 3087/3, Bfeclav, o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2017, ¢.j. 29 A 26/2017 - 47,
takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1]  Zalobce se u Krajského soudu v Brné Zalobou ze dne 1. 2. 2017 domahal ochrany
pfed nasledujicimi nezakonnymi zasahy zalované:

a) poruseni prava na ochranu osobnosti a osobnich udaju vyplyvajici ze zneuziti
telefonického kontaktu na manzelku Zzalobce zaméstnancem véznice Be. R.,

b) zamitnuti vSech Zzadosti manzelky zalobce o povoleni styku s odsouzenym (zalobcem)
formou ucasti zdjmového sdruzeni obcant ve smyslu § 43 zdkona ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody, zalovanou,

¢) odmitnuti zalované zpfistupnit zalobci anonymni udani, na zakladé kterého doslo
k jeho stazeni z pracovisté spolecnosti STAVEX BV s.r.0., ¢imz bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces pii prosetfovani informaci z anonymniho udani,

d) svévolné omezeni zalobce v délce telefonickych hovort zalovanou, které vykonaval
v souladu s pfedpisy pro vykon trestu odnéti svobody,
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e) piimy odposlech veskerych telefonickych hovort zalobce zalovanou v rozporu s § 25
odst. 3 vyhlasky ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (dale
jen ,,fad vykonu trestu odnéti svobody*),

f) prabc¢h kazenského fizeni v dusledku feSeni nalezu mobilniho telefonu na pracovisti
Viola Gurman, kdyz kazenské fizeni trvalo nepfiméfen¢ dlouho (od 24. 3. 2016
do 31. 8. 2016) a bylo uméle protahovano vézeniskymi organy (zejména mezi 1. 7. 2016
a 31. 8. 2016), ¢cimz bylo poruseno pravo na bezodkladné projednani véci,

g) prub¢h kazenského fizeni v dasledku feseni nalezu mobilnfho telefonu na pracovisti
Viola Gurman, kdyz v kazenském fizeni byly jako dukazy uzity zpochybnéné skutecnosti
a vySetfovatel vychazel ze skutecnosti, které nejsou soucasti vysetrovaciho spisu, ¢imz bylo
poruseno pravo na spravedlivy proces.

[2] Krajsky soud vyroky I — VII zalobu ve vztahu k jednotlivim nezakonnym zasahtm
usnesenim uvedenym v zdhlavi odmitl. Ve vztahu knezdkonnym zasahim vymezenym
v pism. a) — e) krajsky soud shledal opozdénost zaloby, jelikoz Zalobce podal zalobu po uplynuti
subjektivni dvoumésicni lhity pocitané ode dne, kdy se dozvédél o nezakonném zasahu.

[3] Ve vztahu k nezakonnému zasahu vymezenému v pism. f) krajsky soud shledal, Ze Zzalobce
brojil proti neumérné délce kazenského fizeni, tedy v podstaté proti necinnosti spravniho organu
spocivajici v nevydani meritornfho rozhodnuti v zakonné lhaté. Podle krajského soudu vsak
zalobce proti necinnosti spravniho organu mohl brojit prostfednictvim zaloby na ochranu proti
necinnosti podle § 79 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (s. f. s.). Namitany typ
necinnosti nelze povazovat za nezakonny zasah, a krajsky soud v této casti zalobu jako
nepiipustnou odmitl.

[4] V ptipadé nezakonného zasahu spocivajictho v nezakonném prabehu kazenského fizeni
[pism. g) zalobniho navrhu], krajsky soud shledal, ze ackoliv rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu dutky podléha kompetencni vyluce ze soudniho pfezkumu podle § 52 odst. 4 zakona
¢. 169/1999 Sb., o podminkach vykonu trestu odnét svobody, zalobce se mohl domahat ochrany
proti nezakonnému prubchu kazenského fizeni jinymi pravanimi prostfedky (podanim stiznosti
k nadfizenému organu, popf. podanim zaloby proti rozhodnuti o stiznosti). Krajsky soud zalobu
proto i v této casti jako nepfipustnou odmitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované
[5]  Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl usnesen{ krajského soudu kasa¢ni stiznost.

[6] Stézovatel v prvni fadé¢ namita, ze jeho Zalobu je tfeba povazovat za vcasnou, jelikoz
subjektivni lhatu k jejimu podani je tfeba pocitat od jeho podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody dne 2. 12. 2016. Tento zavér oduvodnuje tim, Zze ve vykonu trestu odnéti
svobody jsou moznosti branit se nezakonnym zasahim prostfednictvim soudniho podani znacné
omezené. Odsouzeny je omezen v kontaktu s okolnim svétem a to véetné spravnich a soudnich
organl. Jeho praktické moznosti obstarat si dostatecné podklady pro vytvofeni podani vuci
spravnimu ¢i soudnimu organu jsou v podstaté¢ mizivé. Totéz pak plati zejména o dolozeni
takového podani pfislusnymi doklady zejména dikazniho charakteru, které v naprosté vétsiné
piipadt nemutize mit v ramci vykonu trestu odnéti svobody pii sobé.

[71  Stézovatel v této souvislosti dale uvadi, ze pokud ma byt Zalovanou stranou samotny
vézefisky organ, tedy Vézeniska sluzba Ceské republiky, pak jsou na strané odsouzeného
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opravnéné obavy z mozné negativni reakce zalované. Takové negativni reakce pak mohou nabyt
vsemoznych konkrétnich podob od téch mirnéjsich, které se budou pohybovat v oblasti fadného
vykonu trestu (napfiklad pfidélovani mensich porci stravy) az po ty, které pifimo zakonnou
hranici pfekro¢i (znemoznéni zapojeni do dobrovolnych ¢i pracovnich aktivit, ackoliv jsou
vsechny podminky splnény, nebo jiné obdobné formy sikanézniho jednani). Odsouzeny nema
moznost se vuci takovym postupim efektivné a rychle branit ani takovému jednani vézenskych
organud uniknout zménou pusobisté. Zjevné totiz nema v takovych pfipadech narok na pferuseni
vykonu trestu, podminecné propusténi nebo jen narok na zménu mista vykonu trestu.

[8] ZvySe uvedeného stézovatel dovozuje, Zze ktémto okolnostem je tfeba piihlizet
pfi pocitani lhaty k podani zaloby proti nezakonnému zasahu. Specifické okolnosti spojené
s vykonem trestu odnéti svobody vytvafi situaci, ktera odsouzeného stile vykonavajiciho trest
dostava do znacné nevyhodné pozice, kdy se musi rozhodnout, zda zalobu vuci vézeniskym
organim uplatni a bude ¢elit pfipadnym rizikim z toho plynoucim (riziko neuneseni dikazniho
bfemene a riziko negativni reakce ze strany zalovaného), resp. neuplatni, coz by vedlo z tohoto
zcela rigidnftho pohledu k zaniku moznosti jakékoliv obrany proti nezakonnému zasahu z davodu
uplynuti zakonem stanovené subjektivni, pfipadn¢ i objektivni lhuty pro podani zaloby. Je proto
ocividné, ze osoba ve vykonu trestu odnéti svobody, ktera se hodla branit proti nezakonnému
zasahu vézenskych organd, se nenachazi v situaci, kdy by se mohla svobodné rozhodnout,
zda zalobu podat ¢i nikoliv.

[9]  Stézovatel dile namita, ze v pfipadé nezakonnych zasahti vymezenych pod pismeny f) a g)
se domahal pouze urceni, aby oznacené nezakonné zasahy byly oznaceny za nezakonné ve smyslu
§ 85 s. f. s. cast véty za stfednikem. Proto neni rozhodné, zda Zalobce vyuzil spravného typu
zaloby. Rozhodné je pouze to, zda je zasah nezakonny ¢i nikoliv.

[10] Zalovana ve svém vyjadfeni uvedla, Ze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody je sice
z povahy trestu omezen na svobodé, ale jeho moznosti podavat zalobu jsou zachovany.
Muze také vyuzit zastoupeni advokiatem nebo jinou osobou. Odsouzeny ma také pravo
mit pfi sob¢ dikazni material. Co se tyce hrozby negativni reakce zalované na podani zaloby,
jedna se pouze o hypotetické tvahy a odsouzeny se mize popisovanému negativnimu jednani
G¢inné branit. Zalovana dale konstatovala, ze subjektivni Thita k podani zaloby proti
nezakonnému zasahu poc¢ina bézet od okamziku faktického védomi Zalobce o skutec¢nostech,
v nichz spatfuje nezakonny zasah. S odivodnénim kasacni stiznosti nesouhlasi a odkazuje
na usneseni krajského soudu.

IT1. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[12] Kasacni stiznost neni davodna.

[13] Podle § 82 s. 1. s. ,,Kagdy, kdo tvrdi, Ze byl primo krdcen na svjch pravech nezdakonnym dsahen,
pokynem nebo donucenim (ddle jen "%dsah") spravniho organu, ktery neni rogbhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo v jebo disledkn bylo proti nému primo zasazeno, miige se Falobou n sondu domdibat ochrany
proti nému nebo urcent toho, e dsah byl negdkonny.*
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[14] Podle § 84 odst. 1 s. ¥. s. ,, Zaloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédel
0 nezakonném dsahu. Nejpozdei [ze galobu podat do dyou let od okamzZikn, kdy k némn doslo.

[15] Subjektivni lhuta k podani Zaloby proti nezakonnému zasahu pocina bézet okamzikem,
kdy se do stéry zalobce dostanou takové informace, na jejichz zakladé mohl seznat, v ¢em jednani
vefejné spravy, jez ma byt nezakonnym zasahem, spociva a ze je zaméfeno proti nému
(viz napt. rozsudek rozsifeného senitu NSS ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160).

[16] Stézovatel nerozporuje, ze zalobu proti jednotlivym nezakonnym zasahim nepodal ve lhute
dvou mésicti ode dne, kdy se o téchto udajnych nezakonnych zasazich dozvédél. Namita vsak,
ze s ohledem na skute¢nost, ze k nezakonnym zasahim doslo v dob¢, kdy vykonaval trest odnéti
svobody, by subjektivni Ihita k podani zaloby méla zacit bézet az po propusténi z vykonu trestu,
jelikoz okolnosti vykonu trestu odnéti svobody podani zaloby branily.

[17] Tato namitka neni davodna. Ukolem soudt ve spravnim soudnictvi neni feseni
hypotetickych otazek, nybrz poskytovani ochrany proti redlnym porusenim vefejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Stézovatel netvrdi, ze by mu okolnosti uvedené
v kasacni stiznosti v podani Zaloby proti nezakonnym zasahtim zabranily, a doslo tak k realnému
poruseni jeho prav. Nejvyssimu spravnimu soudu je navic zjeho ufedni cinnosti znamo,
ze stézovatel v dobé¢, kdy byl ve vykonu trestu odnéti svobody, podal v obdobné véci Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 29 A 196/2016. O kasaéni
stiznosti proti usneseni vydanému v této véci rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 11. 1. 2018,
C.j. 8 As 4/2017 - 45.

[18] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze odsouzeny neni pii vykonu trestu odnéti
svobody zasadné omezen ve svém piistupu k soudu. Pfipadna omezeni vyplyvajici z povahy
trestu odnéti svobody muze odsouzeny pfekonat prostfednictvim zastoupeni advokatem nebo
jinou osobou. Proti postihim ze strany vézenské sluzby pro vykon svych prav se odsouzeny
muze podle jejich povahy branit fadou pravnich prostfedku (zaloba, trestni oznameni, stiznost
podle § 26 odst. 1 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody). Odsouzeny
ma také pravo pozadat o premisténi do jiné véznice (viz § 26 odst. 1 véta druha zakona o vykonu
trestu odnéti svobody) a muze se obratit na Vefejného ochrance prav.

[19] Stézovatel dale namital, ze v ptipadé nezakonnych zasaht vymezenych pod pismeny f) a g)
se domahal pouze urceni, aby oznacené zasahy byly oznaceny za nezakonné. Neni proto
rozhodné, zda vyuzil spravného typu zaloby, pokud mu pravni fad neumoznoval jiny zptsob
obrany.

[20] Nejvyssi spravai soud predesild, ze novela § 85 s. f. s. provedena zikonem ¢. 303/2011 Sb.
pouze odstranila u tzv. deklaratornich zasahovych zalob povinnost pfedchoziho vycerpani
prostiedkt ochrany pfed spravnimi organy, nezménila vsak princip subsidiarity zasahové Zzaloby
vuci zalobé proti rozhodnuti a necinnostni zalobé (srov. k tomu i citovany rozsudek rozsifeného
senatu NSS ¢. j. 7 As 155/2015 - 160). I nadéle nelze (ani deklaratorni) zalobou na ochranu proti
nezakonnému zasahu zalovat dkony, které jsou svou povahou rozhodnutim nebo necinnosti
spravniho organu (srov. bod 62 citovaného rozsudku rozsifeného senatu).

[21] Pro posouzeni této namitky je rozhodujici, Ze stézovatel brojil proti rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu dutky podle § 46 odst. 3 pism. a) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody, které
podle § 52 odst. 4 téhoz zakona nepodléha prezkoumani soudu. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku ze dne 11. 1. 2018, €. j. 8 As 4/2017 - 45, shledal, ze ,,[s|kutecnost, Se spravni
rozhodnuti a 1izeni mu predehazejici nemiize byt dasabem, plyne jig e samotné dikce § 82 s. 1- 5., ktery mognost
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ochrany ceston asahové Zaloby spojuje vylucné se zasabem (v Sirsim slova smysin), ktery neni rozhodnutim. Jinymi
slovy, je-li vysledkem spravniho 1izeni (shodné jako v posuzované véci) rozhodnuti, nelze se proti nému branit
Zalobou podle § 82 a ndsl. s. 1. s., a to ani tehdy, pokud by sicastnik takového rizent uplatiioval pouze pogadavek
na uréent jeho nezdkonnosti. Uvedeny 2avér plati bege bytku i v pripadech, kdy zakon obsabuje vylukn nriitého
tpu  rozhodnuti e soundnibo  prezkumu. ZLcela  proti logice wvéci by totig bylo, aby zakonoddree,
ktery at’jig 3 jakychkoliv divodd, uriité typy rozhodnuti e soudnibo prexkumu vylouiil, soutasné achoval
mognost (s argumentem, e prece Zaloba proti rozhodnuti neni 3 divodn vyluky soudniho prezkumn pripustnd)
domoci se presto soudni ochrany jakymsi ,nabradnim* prisobem, tedy cestou Faloby dsabové, jak se v daném
pripadé domaha stéZovatel. Jednalo by se o obchdzent dkona.

[22] Pokud tedy neni mozné ptrezkoumat rozhodnuti o ulozeni dutky prostfednictvim Zzaloby
proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s., neni mozné pfezkumu rozhodnuti a jemu predchazejictho
fizeni dosahnout ani prostfednictvim zaloby proti nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s.,
byt’ jeji deklaratorni variantou. Soulad pfedmétné vyluky ze soudniho pfezkumu s Listinou
zakladnich prav a svobod piitom opakované dovodil Ustavni soud (viz bod 28 nélezu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. PL. US 32/08, nebo téz usneseni Ustavntho soudu ze dne 29. 1. 2015,
sp. zn. 1. US 3688/14).

[23] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 v piipadé, ze by dkony zalované
uvedené pod pism. f) a g) (srov. vyse bod 1) nebyly posouzeny jako ukony, které svou povahou
nemohou byt zasahem, pak by se jednalo i ve vztahu k t¢tmto tkonuim o zalobu opozdénou,
nebot’ subjektivni lhita pro podani zasahové zaloby i ve vztahu knim uplynula jesté
pred podanim Zaloby. Zalované kazefiské fizeni bylo ukonéeno ulozenim ditky rozhodnutim
ze dne 31. 8. 2016, které bylo téhoz dne stéovateli oznameno. Zaloba byla podana 2. 2. 2017,
tedy vice nez 5 mésicu poté, kdy se sté¢zovatel o tkonech zalované dozvédél. I z tohoto davodu
by proto zaloba v této ¢asti musela byt odmitnuta.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako nedivodnou zamitl.

[25] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nikladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni uspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné aspésné zalované pak nevznikly v fizeni naklady pfesahujici
ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti. Nahrada nakladu fizeni se ji proto nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. tnora 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





