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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobcta: a) V. S. ab) Z. S., , oba
zastoupeni JUDr. Hanou Homolkovou, advokatkou se sidlem Ceské Budéjovice, Krajinska 8,
proti zalovanému: Méstsky ufad Cernovice, se sidlem Cernovice, Matidnské namést 718,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobctt proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 26. 7. 2017, ¢.j. 51 A 5/2017 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

III.  JUDr. Hané Homolkové s e  za zastoupeni zalobct v fizeni o kasacni stiznosti
pfiznava odména ve vysi 5260 K¢. Tato ¢astka bude na tcet zastupkyné zalobcta
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Naklady zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Krajsky soud v Ceskjch Budé&ovicich usnesenim ze dne 26. 7. 2017,
¢.j. 51 A 5/2017 — 60 (dale jen ,,napadené usneseni), odmitl jako opozdénou zalobu podanou
zalobci dne 13. 5. 2013. Ve véci pfitom rozhodoval opakované, nebot’ jeho pfredchozi usneseni
ze dne 9. 6. 2016, ¢. j. 10 Na 41/2013 — 25, jimz odmitl zalobu pro neodstranéni vad podani,
zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 144/2016 — 58. Nejvyssi spravai soud
krajskému soudu vytkl procesni pochybeni, spocivajici v tom, ze dorucil ustanovené zastupkyni
zalobcu pouze usneseni o jejim ustanoveni, aniz by ji seznamil s vadami, kterymi podani zalobcu
trpi a s lhiitou, ktera byla zalobciim k jejich odstranéni stanovena. Vymezené opomenuti shledal
zdej$i soud za zavazné pochybeni, zakladajici davod ke zrudeni (puvodniho) usneseni
o odmitnuti. Krajsky soud proto zalobce usnesenim ze dne 3. 1. 2017, ¢. j. 10 Na 41/2013 — 47,
vyzval k odstranéni vad Zaloby. Zalobci vyzvé ve stanovené lhité vyhovéli podanim ze dne
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13. 1. 2017, z n¢hoz vyplynulo, ze jde o zalobu podle § 82 soudniho fadu spravniho (dile jen
»»S. . 8.%), na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasahova
zaloba®).

(2] Krajsky soud v napadeném usneseni shrnul obsah podani zalobct, ktera se vécné tykala
opravy a obnovy zemédélské usedlosti X, v k. t. Lidmaii. Zalobci uvedli, Ze v dubnu roku 2008
ohlasili Zalovanému sviij zamér zrekonstruovat zemédélské usedlosti v katastralnim tzemi obce
X, pfestoze ohlaseni ve smyslu § 103 zdkona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon, v tehdy u¢inném
znéni (dale jen ,stavebni zakon®), povazovali za nadbytecné. Jelikoz Zalovany v ziakonem
stanovené lhuté na provedené ohlaseni nijak nereagoval, povazovali Zalobci souhlas ve smyslu §
106 odst. 1 stavebniho zakona za udéleny a zahajili stavebni prace. Na toto ohlaseni navazala
vymeéna fady listin mezi zalobci a zalovanym, z nichz se podava, ze zminéné ohlaseni, a¢ o ném
nebylo Zalovanym rozhodnuto jako o pravnim ukonu neplatném, zalovany neakceptuje a
neuznava jej. Zalobci dale namitli, e v prabéhu provadéni stavebnich praci (4 concreto na podzim
roku 2009) mél nicméné zalovany vydat ustni zakaz v pokracovani s dal$i stavebni cinnosti,
spole¢né s vyzvou, aby iniciovali zahdjeni uzemniho a stavebniho fizeni. Upozornéni zalované¢ho
na duasledky poruseni stavebntho zakona, obsazené ve zminéné korespondenci, zalobci
povazovali (rovnéz) za nezakonny zasah, obstrukci a donuceni. V zavérecném petitu zaloby,
doplnéné na vyzvu krajského soudu usnesenim ¢.j. 10 Na 41/2013 — 47, nicméné zadali, aby
krajsky soud vyslovil, Ze nevydani rozhodnuti ¢i osvédceni ve véci ohlaseni opravy a obnovy
zemédélské usedlosti X je nezakonnym zasahem, a aby zalovanému zakazal v pokracovani
porusovani prav Zalobct. Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé mj. uvedl, e udajné ohlaseni
ze dne 24. 4. 2008 v predmétnou dobu vitbec neobdrzel. Zalobci se o tomto podani méli poprvé
zminit ve svém pfipise ze dne 19. 2. 2010. O neobdrzeni ohlaseni mél zalovany Zalobce
informovat v piipise ze dne 1. 3. 2010. Zalobci v replice uvedli, e ohlaseni Zalovanému doruéili
jak v pisemné podobé¢, tak elektronicky dne 23. 4. 2008 z adresy X.

[3] Krajsky soud v ramci posuzovani podminek fizeni dospél k zavéru, ze zasahova zaloba
byla podana opozdéné. S odkazem na Zalobni navrh krajsky soud uvedl, ze Zalobci namitany
nezakonny zasah mél spocivat v ,,mevyddni roghodnuti (G osvédieni ve véci obldseni opravy a obnovy
gemédélské usedlosti X*“. Z. obsahu spisu pfitom vyplyva, ze se jmenovit¢ jedna o ohlaseni ze dne 24.
4. 2008. Z hlediska povahy zasahu dospel krajsky soud k zavéru, ze zasah, pojmove spocivajici v
necinnosti  zalovaného (neakceptovani ohlaseni), pfedstavuje tkon fakticky a jedinecny
(neopakovatelny), a tedy jednorazovy. Tato necinnost vyvolava dusledky zasahujici pravni sféru
zalobct, ovsem jsou to pouze dusledky jimi oznaceného jednorazového zasahu. Krajsky soud pfi
této uvaze vychazel obdobné z usneseni rozsiteného senatu zdejsiho soudu ze dne 13. 10. 2015,
¢. j. 7 As 107/2014 — 53. Krajsky soud zduraznil, ze nejde o zasah trvajici, tedy s dsledky pro
b¢h lhity pro podani zasahové Zaloby, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26.
6. 2013, ¢. j. 6 Aps 1/2013 — 51, kde konstatoval, Ze lhiita pro podani zaloby na ochranu pfed
zasahem spravnfho organu, a to ani lhata subjektivni (dvoumésicni), anilhtta objektivni
(dvouletd), nemuze uplynout, dokud tento zasah trva. V tomto kontextu krajsky soud zdiraznil
délku a pocatek béhu lhat podle § 84 s. f. s., kdy subjektivni lhita pro podani zasahové Zaloby
¢inf dva meésice a pocina bézet od okamziku, kdy se Zalobce o nezakonném zasahu dozveédél
Objektivni lhita pak trva dva roky od okamziku, kdy k nezdkonnému zasahu doslo. Pro vcasnost
zaloby pfitom musi byt dodrzeny obé lhuty.

[4] Krajsky soud nasledné v kontextu § 106 odst. 1 stavebniho zakona dospél k zavéru,
ze k nyni projednavanému zasahu doslo uplynutim ctyficetidenni lhuty ode dne podani ohlasen,
k némuz mélo dle zalobct dojit 23. nebo 24. 4. 2008. Lhuta podle § 106 odst. 1 stavebniho
zakona tedy musela uplynout zhruba v prvni tfetiné ¢ervna 2008, od kdy pocala bézet dvouleta
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objektivni Thata pro podani zasahové Zaloby. Ta tudiZ uplynula cca v prvni tfetiné meésice ¢ervna
roku 2010. Svou zalobu vS$ak Zalobci podali az dne 13. 5. 2013. Objektivn{ lhtta tak evidentné
nebyla zachovana.

[5] U subjektivni lhaty vysel krajsky soud z rozsudku zdejstho soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 5 Aps 5/2010 — 293, podle n¢hoz je rozhodnym okamzikem pro jeji pocitek moment,
kdy se Zzalobce o nezakonném zasahu dozvédél. Okamzik, kdy zalobce nabyl pfesvédcent, Zze dany
ukon nebo necinnost spravnfho organu nese znaky nezakonného zasahu je naopak nerozhodny.
Krajsky soud poznamenal, Zze zalovany piipisem ze dne 1. 3. 2010 Zalobce informoval, Ze jejich
podani oznacené jako ohlaseni (ze dne 24. 4. 2008) nebylo Zalovanému v tvrzeném terminu
doruceno. Zminéné vyrozuméni bylo zalobkyni a) doruceno dne 2. 3. 2010. Tento den
proto krajsky soud oznacil za pocatecni den béhu subjektivni Ihuty, nebot’ nejpozdéji v tento den
zalobci zjistili, Zze jejich ohlaseni ze dne 24. 4. 2008 nebylo Zalovanému doruc¢eno a mohli
tak poprvé usoudit na nezakonny zasah spocivajici v tom, ze ohlaseni nebylo Zzalovanym
evidovano, atudiz Ze nevyvolavalo zadné pravni duasledky. Subjektivni lhuta tedy uplynula
v pondéli 3. 5. 2010, nebot’ v souladu s § 40 odst. 3 s. 1. s. plati, ze pfipadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zaloba
vsak byla podana az dne 13. 5. 2013. Lhuta subjektivni ani objektivni tak nebyly dodrzeny,
pficemz jejich zmeskani nelze podle § 84 odst. 2 s. f. s. prominout.

[6] Krajsky soud nakonec poznamenal, Zze obdobny zavér je tfeba ucinit i pfi ptipadném
posuzovani tvrzeného ustnfho zakazu v pokrac¢ovani ve stavebnich c¢innostech, ktery mél byt vici
zalobcim vysloven zalovanym v letech 2009 a 2010. I zde by totiz objektivni lhita uplynula
nejpozdéji koncem roku 2012, subjektivni pak jesté vroce 2010. Nad ramec uvedeného
zalovanému nicméné vytkl, Zze s podanim zalobcu (ze dne 19. 2. 2010), které mu bylo doruc¢eno
dne 22. 2. 2010 (jednalo se o dorucené ohlaseni stavby puvodné ze dne 24. 4. 2008) m¢l nakladat
jako s ohlasenim, podanym 22. 2. 2010, nikoli jako s pfilohou podani Zalobct ze dne 19. 2. 2010.
Jinymi slovy, mél se jim zabyvat vécné v souladu s Gc¢innou upravou stavebniho zakona, se vsemi
z toho vyplyvajicimi dusledky. Tato vytka nicméné neméla na posouzeni véasnosti podané zaloby
zadny vliv a krajsky soud proto odmitl Zzalobu jako opozdénou.

[7] Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé®) podali proti napadenému usneseni kasaéni stiZnost
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni uvedli, Ze krajsky soud nespravné urcil pocatek
subjektivni lhuty, ktery je tieba ,v3tdbnout k roku 2011, kdy konalo svjm Zdsabem samotné Mésto
Cernovice”. Vyjadfili rovnéz nesouhlas se zavérem, Ze zisah spocivajici v necinnosti Zalovaného
je ukon fakticky a jedinecny, tedy jednorazovy. Namitli naopak, ze nespravny ufedni postup
je trvalého a opakovaného razu. Konecné uzavfeli, ze jakkoliv krajsky soud zalovanému vytkl
jeho postup ohledné podani Zalobct ze dne 22. 2. 2010, kterym mu bylo poprvé doruceno
ohlaseni ze dne 24. 4. 2008, nedoslo toto pochybeni pfislusnych pravnich ucinkt. Stézovatelé
proto navrhli zrusit napadené usnesen{ a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelé v kasaéni stiznosti acelove
méni svou argumentaci, kdyz v pfedchozim prabéhu fizeni se odvolavali na ,,(meexistujici) poddni
Salovanémn ze dne 24. 4. 2008 “ jako na zasadni skutecnost, zatimco nyni se nahle domnivaji,
ze pocatek lhuty je tfeba vztahnout k roku 2011, kdy (slovy stézovatelt) ,,konalo svym zdsaben
samotné mésto Cernoviee, piicemz podle zalovaného neni vitbec ziejmé, o jaky zasah v roce 2011
mélo jit. Zalovany dale odkazal na sva predchozi vyjadieni ve véci ze dne 22. 7. 2016 a 16. 2. 2017
a navrhl kasacn{ stiznost jako nedivodnou zamitnout.

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil,
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ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatelé jsou v fizeni zastoupeni
advokatem a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. . s.

[10]  Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal divodnost kasacéni stiznosti v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[11]  StéZovatelé uplatnili kasacni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nejvyssi spravni
soud v tomto kontextu pfipomina svij zavér, vyjadfeny vrozsudku ze dne 5. 1. 2000,
C.j. 2 As 45/2005 -65, ze ,,odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnon a nezabyval-li se ji véené,
prezkonmava Nejyssi spravni soud v fasalnim 1izent jen to, da krajsky soud spravné posondil nesplnéni
procesnich podminek; véeny obsab Zaloby prezkoumadvat nemiige”. Z. toho plyne, ze se kasacni soud zaméfil
na posouzeni pravnich ivah krajského soudu sméfujicich k odmitnuti zaloby stéZzovateld.

[12]  V souvislosti s formulaci podané kasacni stiznosti povazuje zdejsi soud uvodem svych
uvah za dualezité odkazat na zavéry, které vyslovil napiiklad v rozsudku ze dne 2. 11. 2016,
¢.j. 3 As 12/2016 — 81, a sice ze mife konkrétnosti uplatnénych zalobnich (kasacnich) boda
nutné musi korespondovat mira konkrétnosti oduvodnéni soudniho rozhodnuti, nebot’ pokud
ma soudni pfezkum probihat v mezich Zalobnich (kasa¢nich) bodu, nelze z povahy véci
davodnost ¢i nedivodnost zcela obecné namitky odavodnit zcela konkrétnim zptisobem (viz také
rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 As 73/2006 — 121). Zdejsi soud je ve svétle uvedeného nucen
konstatovat, ze stézovatelé vuci pomérné¢ podrobnému oduvodnéni napadeného usneseni
postavili velmi obecny argumentacni aparat, ktery veskrze neumozfiuje zdejsimu soudu
podrobnéji reagovat.

[13]  Zalovanému je nejprve tieba dat za pravdu v tom, e v zalobé podané ke krajskému
soudu, a to ani ve spojeni s doplnénim ucinénym ustanovenou zastupkyni, nelze identifikovat
zadny konkrétni tkon, ktery by bylo mozné jakkoli podfadit pod stéZzovateli uplatnéné vymezeni
nezakonného zasahu v podobé ,,kondni samotného mésta Cernovice’*. 'V takovém piipadé je tfeba
uvedené tvrzeni stézovatelt hodnotit ve smyslu § 109 odst. 5 s. f. s. jako skutecnost, k niz zdejsi
soud nemuze piihlizet. Toto hodnoceni muze mit nepochybné svij zaklad v jiz akcentované
maximaln{ mife obecnosti kasaéni stiznosti, nebot’ v tomto bod¢ neposkytli stézovatelé zadna
konkrétni voditka, ktera by umoznila dospét k zavéru, ze jiz v zalobé namitali nezakonnost
zasahu, ktery nyni vymezuji jako ,,konini samotného mésta Cernovice, a k némuz mélo dojit v roce
2011. Naopak, v doplnéni zaloby ze dne 13. 1. 2017 stézovatelé v ramci formulace Zalobniho
navrhu zcela explicitné vymezili zalovany nezakonny zasah jako ,,nevyddni roghodnuti (& osvédieni
ve véci obldseni opravy a obnovy emédélské usedlosti X, Takto vymezenym nezakonnym zasahem se
pak krajsky soud pfi hodnoceni naplnéni podminek fizeni zabyval. Pfihlédl pfitom i k moznosti
nezakonného zasahu v podob¢ tvrzeni sté¢zovatelt o udajném zakazu pokracovani se ,,stavebnimi
cnnostmi“ (viz strana 6 napadeného usneseni). Krajsky soud tedy nepochybil, jestlize z hlediska
vymezeni pfezkoumavaného zasahu vysel primarné ze zalobniho navrhu stézovatela, nebot’ plat,
ze v fizeni o zasahové zalob¢ je to zalobce, kdo svym tvrzenim vymezuje nezakonny zasah a jeho
dusledky pro zalobcovu pravni sféru.

[14]  StéZovatelé dale vyjadfili nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze necinnost zalovaného
je ukon fakticky, jedinecny, tedy jednorazovy. Krajsky soud zde ovsem spravné vychazel
z usneseni rozsifeného senitu zdejstho soudu €. j. 7 As 107/2014 — 53, kde je uvedeno, ze ,,zdsab
spolivajici v provedeni nebo neprovedeni konkrétniho dpisn dinamem do katastru, i v_absolutni nedinnost
katastralnibo iradu, je sikonem faktickym a jedinecnym (neopakovatelnym), a tedy jednordzovyn’ (zvyraznéni
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provedeno v ramci nyné¢jstho fizeni). Zdejsi soud v citovaném usneseni dodal, Zze v pfipadé
absolutni necinnosti ,,0bektivni lhiita k poddni Zaloby se odviji opét od okamikn marnébo uplynuti ity
k provedeni zaznamn. Subjektivni lhita béi od okamsziku, kdy se Zalobce dozvédeél, resp. kdy zjistil, e zdznam
proveden nebyl, al proveden byt mél*“. Krajsky soud obdobné¢ posoudil skutecnosti jim projednavaného
pfipadu v souladu s témito judikaturnimi zavéry, kdyz uvedl, Ze k posuzovanému zasahu doslo
ub¢hnutim ctyficetidenni lhaty podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona ode dne podani ohlasen.
Sami stézovatelé tvrdili, Ze ohlaseni ucinili dne 23. nebo 24. 4. 2008, takze krajsky soud dospél
ke spravnému zavéru, ze lhuta stanovena odkazovanym ustanovenim uplynula ,,cca v proni tretiné
miésice Cervna’ (roku 2010). Jakkoliv pfitom mohl byt krajsky soud pfi stanoveni dne rozhodného
pro pocatek béhu objektivni lhuty exaktnéj$i, nemohla tato nepfesnost jakkoliv ovlivnit
zakonnost napadeného usneseni, kdyz mezi koncem objektivni lhuty, opét krajskym soudem
obecnéji formulovanym jako ,proni tietina cervna roku 2070 a dnem podani zaloby stézovatela
(13. 5. 2013) ubé¢hly témef tii roky.

[15]  Krajsky soud velmi podrobné a vsouladu s obsahem spravniho spisu odavodnil
téz pocatek a béh subjektivni lhuty, a to s pocatecnim datem 2. 3. 2010, kdy sté¢zovatelce a) dosel
piipis zalovaného informujici ji o tom, ze zalovany jejich ohlaseni ze dne 24. 4. 2008 neobdrzel.
Rovnéz subjektivni lhuta tedy zfetelné ubéhla zhruba 3 roky pfed samotnym podanim zasahové
zaloby. Nejvys§simu spravnimu soudu na tomto misté nezbyva nez zopakovat, Ze ani v tomto
bod¢ stézovatelé nevznesli zadnou konkrétni namitku, ktera by odavodnéné a podlozené zavéry
krajského soudu nad ramec obecné vysloveného nesouhlasu jakkoliv kvalifikované zpochybnila.
I tuto kasacni namitku je proto tfeba odmitnout jako nediivodnou.

[16]  Zavérem stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze jakkoliv shledal postup Zalovaného
v souvislosti s jejich podanim ze dne 22. 2. 2010 jako nespravny, ,,nedoslo toto pochybeni prislusnych
privnich nlinkn*. Zde nezbyva nez pfipomenout jiz vySe vyslovené, totiz, ze rozsah soudniho
pfezkumu byl dan Zalobnim tvrzenim stézovatelt, ktefi za nezakonny zasah oznacili ,,nevyddni
rozhodnuti (G osvédceni ve véei obldseni opravy a obnovy emédélské usedlosti X, respektive tvrzeny ustni
zakaz v pokracovani ,,stavebnich Cinnosti*. Vuci takto vymezenému (zalovanému) nezakonnému
zasahu krajsky soud nasledné zkoumal naplnéni podminek fizeni, pficemz shledal, ze zaloba byla
podana opozdéné. Zalobu proto bez véeného projednani spravné odmitl jako opozdénou. Jestlize
pfitom za daného procesniho stavu toliko nad ramec vymezeného predmétu fizeni zalovanému
vytkl diléi nedostatek v jeho postupu, pak nepochybil, jestlize z néj nevyvodil zadné vécné
dusledky, nebot’ to za daného stavu ani ucinit nemohl. I posledni kasa¢ni namitka stézovatela je
proto nedivodna.

[17]  Nejvyssi spravni soud v dusledku vyse uvedeného neshledal kasa¢ni namitky stézovatelt
diavodnymi. Kasaéni stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci dspéch, proto jim pravo
na nahradu nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému
v$ak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec jeho dfedni c¢innosti; proto soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal Zadnému z ucastniku.

[19]  StéZovatelé byli v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeni advokatkou JUDr. Hanou
Homolkovou, ktera jim byla ustanovena v ramci fizeni pfed krajskym soudem. Ustanovena
zastupkyné v fizeni o kasacni stiznosti vykonala jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni
stiznosti). Za tento ukon ji nalezi odména ve vysi 4960 K¢ [§7 bodem 5 ve spojeni
s ustanovenimi § 9 odst. 4, § 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale ,,advokatn{ tarif™)] a 1 x rezijni pausal 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Zastupkyné uvedla, ze neni platcem DPH. Castka 5260 K¢ tedy pfedstavuje celkové
naklady ustanovené zastupkyné. Tyto naklady nese stat (§ 35 odst. 8 véta prva s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 25. fijna 2017

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





