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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct

JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: D. K., zastoupeny Mgr.
Katefinou Hudeckovou, advokatkou se sidlem Hauerova 3, Opava, proti zalovanému: Obec
Svatornovice, Komise k projednavani pfestupkt, se sidlem Svatonovice 70, Svatonovice, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2014, ¢&.j. 436/Pt-2013, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 6. 2017, ¢.§. 20 A 1/2015 —
77,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IV. Ustanovené  zastupkyni  Zalobce,  advokatce = Mgr.  Katefiné  Hudeckové,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce
3.400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravntho soudu ve lhuté do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 7. 2014 bylo zastaveno fizeni vedené proti zalobci
dle § 76 odst. 1. pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, s odivodnénim, ze od spachani
pfestupku uplynula doba jednoho roku, a odpovédnost za spachani pfestupku zanikla.

(2] Rizeni bylo vedeno ohledné piestupku proti obéanskému souziti dle § 49 odst. 1 pism. )
a §50o0dst. 1 pism.b) zakona o pfestupcich spachaného formou hrubého jednani
a neopravnéného uzivani cizitho majetku tak, ze béhem roku 2013 zalobce pouzival pfes
nesouhlas majitele pozemku J. K. pfistupovou cestu k svému pozemku pfes jeho pozemek patiici
k rodinnému domku ¢. X ve Svatonovicich, ac si to majitel pozemku vyslovné nepral.
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II. Rizeni pfed krajskym soudem

[3] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave, ktery
ji usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 20 A 1/2015 — 77, odmitl jako opozdénou.

(4] Krajsky soud z obsahu spravniho spisu ovéfil, ze zalobci bylo napadené rozhodnuti
doruc¢eno dne 17. 7. 2014. Podle § 72 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho
(dale ,,s. 1. 5.%), lze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li
zvlastni zdkon lhutu jinou. V daném piipadé tak lhuta uplynula dne 17.9.2014. Vzhledem
k tomu, ze zaloba byla podana az dne 2. 10. 2014, byla podana opozdéné, pficemz zmeskani lhuty
nelze prominout. Krajsky soud proto zalobu dle § 46 odst. 1 pism. b) pfihlédnutim k § 72 odst. 4
s. f. s. odmitl.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobce (ddle ,stéZovatel) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Uvadi, Ze krajsky soud mél véc projednat a rozhodnout dle jeho navrhu. Stézovatel
pfipousti, ze zalobu podal az 2.10.2014, a to proto, ze si nejprve musel sim nastudovat
moznosti dalstho postupu. Zduraznil, Ze je stars{ osobou bez pravnického vzdélani, a ze jej
zalovany ani jiny spravni organ nepoucil o moznosti domahat se svého prava prostfednictvim
spravni zaloby u pfislu§ného krajského soudu. Stézovatel je tudiz pfesvédcen, ze zalovany porusil
§ 4 odst. 2 a odst. 4 spravniho fadu, nebot’ Zalobce o jeho pravech a povinnostech pfiméfené
nepoucil. Posledni pouceni zalované obsazené v napadeném rozhodnuti bylo navic uvedeno
nespravné a v rozporu se zakonem.

[7] Vzhledem ke vSem témto skute¢nostem povazuje zalobce postup ze strany krajského
soudu za piepjat¢ formalisticky a v rozporu s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zarucuje kazdému domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Kasacni stiznost je projednatelna.

[10]  Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu sté¢zovatele odmitl jako opozdénou a véci
samou se nezabyval, pfichazi pro stézovatele v uvahu pouze stizni duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[11]  Ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. stanovi, ze soud usnesenim odmitne navrh, jestlize
byl podan predc¢asné nebo opozdéné.
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[12]  Podle § 72 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 65 odst. 1 s. f. s., lze zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon
lhatu jinou. Podle § 72 odst. 4 s. f. s. zmeskan{ lhuty pro podani zaloby nelze prominout.

[13]  Podle § 40 odst. 1 s. . s. Ihtta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocina bézet pocatkem dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhata uréena podle tydnt, mésica nebo roka konci uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den

v meésici, kon¢f lhuta uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

[14]  Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti zalovaného bylo stézovateli doruceno dne
17.7.2014. Tento byl tedy dnem urcujicim pocatek béhu lhity ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. Den
nasledujici po dni doruceni je podle tohoto ustanoveni povazovan za prvni den béhu
dvoumésicni lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. f. s. Konec lhuty pro podani zaloby
ve smyslu § 40 odst. 2 s. . s. pak v navaznosti na vyse uvedené pfipadl na den, ktery se svym
oznacenim shodoval se dnem urcujicim pocatek bé¢hu lhuty, tj. na 17.9. 2014. Zakonna lhuata
uplynula stézovateli marné, nebot’ stézovatel podal zalobu ke krajskému soudu az dne
2.10. 2014. Zakonnou lhitu nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze ani prominout, nebot’ lhuta
bézi nezavisle na soudu a soud do jejtho bé¢hu nemuze vstupovat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 111/2005 — 57). V nyni projednavaném piipadé
proto nelze ucinné namitat pfepjaty formalismus postupu krajského soudu a rozpor s ¢l. 36
Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ krajsky soud nemél jinou moznost nez zalobu pro jeji
opozdénost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Uvedena namitka stézovatele neni
davodna.

[15] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti zalovaného stézovatel namitl, Ze v ném nebyl
soud k této vytce odkizal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007 - 90,
v némz konstatoval, ze ,,3 § 68 odst. 1, 5 a 6 spravnibo vddu 3 roku 2004 nelze dovodit povinnost spravniho
orgdnu poucit ficastniky 1izeni o mognosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobon véetné nvedent lhity pro podini
Zaloby“. Spravni organ nepochybné muze nad ramec své obecné poucovaci povinnost uvést
1 moznost podani zaloby ve spravnim soudnictvi. Pokud tak vSak neucini, nelze v tom spatfovat
nedostatek jeho rozhodnuti. Jestlize tedy rozhodnuti zalovaného se nezminuje o pfipustnosti
podani zaloby ve spravnim soudnictvi, pak v této skutecnosti neni mozné spatfovat pochybeni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, ¢ j. 3 Ads 68/2011 — 47).
Nejvyssi spravni soud tak namitku stézovatele hodnoti jako nedtvodnou.

V. Zavér a naklady fizeni

[16]  Zalobce se svymi namitkami neuspél; jeliko? Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozsudku zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.), zamitl kasaéni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f.s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ nemél ve véci spéch.
Zalované 7adné naklady nad ramec jeho bézné diedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu
nakladd fizeni nepfiznal (srov. wusneseni rozsifeného senatu ze dne 31.3.2015,
C.j. 7 Afs 11/2014 — 47).
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[18]  Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi odmeéna za 1 udkon pravni sluzby ve vysi
3.100 K¢ (pisemné podani ve véci samé) podle §1 odst. 1, §9 odst. 4 pism.d), §7 bod 5
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Odména za tento tkon ¢inf 3.100 K¢, pficemz se dale
navysuje o nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu). Advokatka
neni platkyni DPH a neni ani spole¢nici advokata JUDr. Vlastimila Vezdenka, jehoz registraci
k DPH dolozila. V takovém piipad¢ se odména za zastupovani nezvysuje o DPH (§ 57 odst. 2
s. f. s.). Nahrada nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tedy cini celkem 3.400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





