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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudct
Michaely Bejckové a Zdenka Kuhna v pravni véci zalobce: L. S., zast. JUDr. Tomasem
Dolezalem, advokatem se sidlem namésti Republiky 679/5, Opava, proti zalovanému: Méstsky
ufad Hluéin, se sidlem Mirové namésti 24/23, Hludin, ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne
13.7.2017, ¢j. 22 A 30/2017-25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalovany zahajil dne 25. 11. 2014 na zadost Zalobce Gzemni fizeni ve véci umisténi stavby
na pozemcich parc. ¢. X, X, X v katastralnim uzemi Hlucin. V prab¢hu fizeni manzelé K.,
vlastnici sousedniho pozemku, opakované poukazovali na existenci dest’ové kanalizace, ktera je
umisténa na pozemku parc. ¢ X a slousi k odvadéni destové vody z jejich pozemku. Cast této
kanalizace odpovidajici pravé délce pozemku parc. ¢. X pak zalobce dne 6. 6. 2015 odstranil.
Manzelé K. proto podali dne 11. 1. 2016 k Okresnimu soudu v Opavé zalobu o ,urieni véeného
bremene drgbon’ k potrubi odvadéjicimu destovou vodu z pozemku a o uvedeni kanalizace do
puvodniho stavu. Z divodu podani této zaloby pak zalovany dne 19. 2. 2016 pferusil dzemni
fizeni v zalobcové véci podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu do doby rozhodnuti soudu o
uréovaci zalobé, nebot’ tato Zaloba piedstavuje predbéinou otizku. Zalobce se proti tomuto
usneseni odvolal ke Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, ktery vSak jeho odvolani zamitl
rozhodnutim ze dne 6. 6. 2016 a napadené usneseni potvrdil.

2] Zalobce poté podal u krajského ttadu dne 28. 12. 2016 Zadost o opatfeni proti necinnosti
zalovaného, ten vSak pro opatfeni neshledal divody. Proto podal zalobce u krajského soudu
zalobu proti necinnosti zalovaného, nebot’ dle jeho nazoru nemél Zzalovany prerusit Gzemni f{zeni
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v jeho véci. Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi: § 89 odst. 6 zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), totiz vyslovné stanovi,
7e o existenci vécného biemene si zalovany nemize ucinit tsudek sam. Zalovany proto nemél
jinou moznost nez postupovat podle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu — tedy pferusit fizeni.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasacni stiznost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Stézovatel oznacil za nepfezkoumatelny zavér krajského soudu, podle néjz z namitek
manzeld K. v dzemnim fizeni ze dne 17.4.2015 plyne, Ze poukazuji na existenci vécného
bfemene k jeho pozemku: krajsky soud neoduvodnil, v ¢em spatfuje souvislost téchto namitek
s namitkami v zalobé na wurceni vécného bfemene, kterou tito ucastnici podali.
Nadto z nacasovani kroka manzeltd K. je zjevna ucelovost jejich jednani, jehoz cilem je zdrzet
uzemni fizeni. Krajsky soud pak nereagoval na sté¢zovatelovu tvahu, podle niz vykon prava
spocivajici v podani namitky a poté i zaloby na urceni existence vécného prava k véci cizi muze
pfedstavovat nebezpecny nastroj pro zdrzovani jakéhokoliv fizeni.

[5] Zalovany ani krajsky soud pak neodivodnili ani to, pro¢ je pfpadna existence vécného
bfemene predbéznou otazkou, kterou nemuize stavebni dfad sam rozhodnout. K tomu stézovatel
odkazal na rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 9. 10. 2015, ve kterém stavebni ufad vyslovné
konstatoval, Ze na pozemku stézovatele se dest'ova kanalizace (ke které se ma vazat vécné
bfemeno manzeld K.) nenachazi. Pokud ufad dospél k takovému zavéru, mohl piimo
rozhodnout o namitce manzeld K.. Stézovatel odkazal také na rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2007,
¢. 1 As 1/2007-104, ¢. 2427/2007 Sb. NSS, podle kterého musi stavebni tfad odkazat acastnika
fizeni sjeho namitkou obcanskopravni povahy na soud pouze za soucasné¢ho splnéni téchto
podminek: a) pfezkum obcanskopravni namitky pfesahuje pravomoc stavebniho udfadu, b)
Ucastnici se o namitce nedohodli, a ¢) pokud by namitka byla opravnéna, znemoznila
by provedeni stavby nebo by ji umoznila vjiné mite nebo formé. Zalovany ani krajsky soud
se nezabyvali tfeti podminkou, tedy zda by existence dest’ové kanalizace znemoznovala umistén{
stavby na sté¢zovatelové pozemku — v tom stézovatel také spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu. Pfitom jak v odvolani proti usneseni o pferuseni fizeni, tak nasledné v zalobé
stézovatel namital, Ze 1 pokud by zde dotéené vécné bfemeno existovalo,
nemcla by tato skute¢nost vliv na umisténi stavby nebo na projednatelnost zadosti o uzemni
rozhodnuti.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti setrval na svych zavérech a navrhl,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.
(8] NSS se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodu. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél takovou vadou,

mohlo by to mit za nasledek, ze NSS nebude mit moznost pfezkoumat dalsi stézovatelovy
namitky; sama o sob¢ by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.
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[9] Tato namitka neni davodna. Odavodnéni napadeného rozsudku splnuje veskeré zakonné
pozadavky. Krajsky soud se vypofadal s zalobnimi namitkami srozumitelné a dostatecné.
Nelze mu vytykat, Zze se nevénoval zvlast’ kazdému z mnoha dil¢ich argumentt, ktery stézovatel
pfed krajskym soudem vznesl. Argumentace krajského soudu jako celek jasné a presvédcive
dospiva k zavéru, ze zalovany neni necinny, pokud pferusil tzemni{ fizeni z ddvodu
podle § 57 odst. 2 ve spojeni s § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. A¢ strucné, v souhrnu soud
stézovateli odpoveédél na vsechny namitky, které v Zzalobé vznesl.

[10]  Podle § 89 odst. 6 stavebniho zakona ndmitku, o které nedoslo & dohodé mezi ticastniky 1izent,
stavebni ditad posondi na zdakladé obecnych poadavkii na vystavbu, gavaznych stanovisek, popiipadé rozhodnut
dotéenych orgdansi nebo  technickych norem, pokud takovd ndmitka nepiesabuje rozsab jebo prisobnosti.
Nedoslo-li & dohodé o ndmitce obianskopravni povahy, stavebni iirad si o ni niini isudek a roghodne ve véci
to neplati v pripadé ndamitek tykajicich se existence nebo rogsabu viastnickyeh nebo jinych vécnych prav.

[11]  Stézovatel namital, ze krajsky soud nevykladal § 89 odst. 6 stavebniho zakona v souladu
s rozsudkem NSS ve véci 1 As 1/2007, ve skutecnosti to je vak stézovatel, kdo si jej nespravné
vyklada. Podle tohoto rozsudku (vykladajictho ovSem ponékud odlisné formulovany
§ 137 pfedchoziho stavebniho zidkona ¢. 50/1976 Sb.) se obcanskoprivni namitky v izemnim
fizeni deli na takové, které nepfekracuji pravomoc stavebniho tufadu — o téch je ufad povinen
rozhodnout sim (typicky se jedna o namitky tzv. budoucich imisi — prasnost, hlu¢nost apod.).
A poté je zde skupina namitek, které prekracuji pravomoc stavebniho dfadu (sem spadaji typicky
namitky zpochybnujici vlastnické pravo ¢i jeho rozsah, namitky vydrzeni ¢i existence vécného
bfemene). O téchto namitkach rozhoduje s kone¢nou platnosti soud.

[12]  Stavebni afad se sice pfi kontrolni prohlidce na pozemku stézovatele pokusil o dohodu
mezi stranami v otazce dest'ové kanalizace (viz protokol ze dne 24. 3. 2015), acastnici uzemniho
fizeni se vsak nedohodli. V takovém pfipadé si ma stavebni afad ucinit o namitce obcanskopravni
povahy vlastni dsudek; to vsak neplati, je-li spornou otazkou existence vécného bfemene.
Jelikoz navic stézovatel jiz v roce 2015 odstranil ¢ast kanalizace vedouci pfes jeho pozemek,
jedna se zde o namitku jiz existujictho zasahu do vécného prava k véci cizi, o niz ma pravomoc
rozhodnout pouze soud (viz opét rozsudek ve véci 1 As 1/2007).

[13]  Podani urcovaci zaloby vychazelo z vlastni iniciativy manzeld K.. Stavebni ufad svym
postupem pouze reagoval na skutecnost, ze o predmétu namitky, kterou pfedtim manzelé Krcovi
vznesli 1 v uzemnim fizeni, bézi soucasné isoudni fizeni. V takovém piipadé opravdu nemohl
postupovat jinak nez pferudit uzemni fizeni, nebot’ rozsudek soudu je pro jeho rozhodnuti
zavazny. Nelze v tom proto spatfovat necinnost zalovaného.

[14] Krajsky soud jiz také stézovateli vysvétlil, pro¢ by opravnénost namitky tykajici
se vécného bfemene (uzivani dest'ové kanalizace) znemoznila vydani uzemniho rozhodnuti.
Poukazal na rozhodnuti krajského dfadu ze dne 6.6.2016, podle kterého by opravnénost
namitky existence vécného bfemene mohla zpusobit, ze by stézovatel v izemnim fizeni nedolozil
vlastnické pravo k pozemku bez omezeni. I mezi stranami bylo sporné, zda by pfipadna existence
vécného bfemene k destové kanalizaci znemoznila vydat dzemni rozhodnuti, nebot’ jak vyplyva
ze spravniho spisu, jest¢ predtim, nez stézovatel kanalizaci ze svého pozemku odstranil, namitali
manzelé K., Zze stavba ma stat v mistech, pod kterymi kanalizace vedla (v hloubce 80 cm
pod povrchem).

[15]  Souvislost namitek ohledné vécného bfemene, kterou manzelé K. uplatnili v dzemnim
fizen{ a nasledné v fizeni pfed soudem, lze spatfovat v tom, Ze minimalné od 17. 4. 2015 manzelé
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K. namitali, Ze jim svédci pravo svodu dest’ové vody pres kanalizaci, ktera vede 1 pod pozemkem
stézovatele. Vzhledem k tomu, Ze tito Gcastnici jsou podle vseho pravni laici, nelze jim vytykat, ze
nepouzivali od pocatku tzemniho fizeni pfesnou pravni terminologii, pokud obsah jejich namitek
je zfejmy po celou dobu, kdy je vznaseli. K této namitce se krajsky soud vyjadiil ve svém
rozsudku ve tfetim odstavci na str. 3, kde sté¢zovateli vysvétlil, ze pfedbéznou otazkou, ktera
plyne z obsahu spravnich spistt a pro kterou zalovany pferusil fizeni, neni samotna existence
dest’ové kanalizace, nybrz existence vécného bfemene spocivajictho ve svodu dest’ové vody pres
stézovatelv pozemek.

[16] NSS pak nespatfuje tcelovost jednani v tom, ze manzelé K. uplatnovali namitku
existence vécného bfemene v uzemnim fizeni a poté podali urcovaci zalobu k soudu,
ani v nacasovani, ve kterém tyto ukony provedli. I na tuto namitku jiz stézovateli odpovédel
krajsky soud, a to tak, ze stavebni ufad nemuize posuzovat, zda je zaloba ohledné obcanskopravni
namitky podana ucelové, vsouladu ¢ v rozporu sdobrymi mravy, opravnéné c¢i ne.
NSS s jeho odpovédi zcela souhlasi. Nadto stézovatel odstranil kanalizaci ze svého pozemku,
ackoli manzelé K. namitali sva prava k nf jiz pfed jejim odstranénim. Je pak otazkou, zda spise
jednani sté¢zovatele nebylo zaméfeno na to, odstranit ,hmotny dukaz® piipadného vécného
bfemene, a usnadnit tak stavebnimu dfadu rozhodovani o namitce.

IV. Zavér a naklady fizeni
[17]  Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty posledni.
[18] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, 2 nema tak privo na nihradu naklada fizeni; zalovanému
5
pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. inora 2018

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





