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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Jaroslavem
Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad
Plzerniského kraje, se sidlem ékroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnut Zzalovaného ze dne 10.
3. 2016, ¢. j. DSH/2400/16, sp. zn. ZN/475/DSH/16, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 17 A 41/2016 - 59, ve znéni
opravného usneseni ze dne 21. 7. 2017, ¢.j. 17 A 41/2016 - 75,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu niaklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (déle také ,stéZovatel®) se kasaéni stiznosti domahé zruseni v zahlavi uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,.krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rovnéZ v zahlavi oznaéenému rozhodnutim Zalovaného. Zalovany jako odvolaci spravni
organ vécné a mistné piislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, a podle § 89 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodl ve véci odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, Odboru spravnich cinnosti, oddéleni dopravnich pfestupka (dale jen
»spravni organ prvniho stupné®), ze dne 14. 1. 2016, ¢. . MMP/008598/16, tak, ze jej zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil. Zalobce jim byl uznan vinnym
z poruseni § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni v dobé rozhodné (dile jen
»zakon o silnicnim provozu®), a z naplnéni skutkové podstaty pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona, spachaného formou nedbalosti védomé, nebot’ dne 22. 8. 2015 pii jizde
osobnim automobilem na vozovce pozemni komunikace ul. Karlovarské v Plzni nebyl jako fidi¢
vozidla pfipoutan bezpecnostnim pasem, ackoli jim bylo vozidlo povinné vybaveno. Za tento
pfestupek byla Zalobci v souladu s § 12 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
v dobé¢ rozhodné (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
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o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1700 K¢ soucasné s povinnosti nahradit
pausalni naklady fizeni dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladu fizeni o pfestupcich, ve znéni v dob¢
rozhodné, ve vysi 1 000 K¢.

2] Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou ke krajskému soudu, v niz
kromé jiného namital nedostatecné odavodnéni formy zavinéni Zzalobce, nepfezkoumatelnost
ulozené sankce a nedostatec¢né zjisténi skutkového stavu, a to nasledujicim zpusobem.

[3] Spravni organ prvnfho stupné k zavinén{ zalobce toliko konstatoval, Ze formu zavinéni
hodnoti jako nedbalost védomou, jelikoz lze mit za odivodnény zavér, ze zalobce coby drzitel
fidicského opravnéni védél, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, ale bez pfiméfenych duvoda spoléhal na to, ze tento zajem neporusi nebo neohrozi,
pficemz tento zaver nebyl dostatecné odivodnén a ani nevyplyva ze spisu.

[4] Vyse ulozené sankce je nepfezkoumatelna z divodu nezjisténi miry zavinéni, coz je dle
§ 12 odst. 1 zakona o pfestupcich okolnost, kterou byl spravni organ prvniho stupné povinen
zohlednit. Nebylo mozné Zzalobci pficitat jako pfitézujici okolnost to, ze se skutek stal
na frekventované silnici, nebot’ takova skute¢nost nebyla zjisténa a prokazana, ani to, ze meél
zalobce v evidencni karté fidice jiz uveden jeden zaznam ze dne 12. 1. 2015 o spachani pfestupku
shodného charakteru. Dffve spachany pfestupek mél byt jiz zahlazen, a proto k nému nemohlo
byt pfihlizeno (rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 As 82/2010 - 55).

[5] Skutkovy stav nebyl dostatecné zjistén, protoze spravni organ prvniho stupné vychazel
ze svedeckych vypoveédi policistt, které nespravné vyhodnotil jako vérohodné. V ufednim
zaznamu o spachani pfestupku uvedli, ze jako hlidka stali na kfizovatce ulic Kotikovska
a Karlovarska, odkud méli spatfit protipravni jednani Zalobce, pficemz vypovédéli, ze v dané
dob¢ stali na kfizovatce ulic B. Némcové a Karlovarské. Spravni organ rozpor stran mista
spachani prestupku neodstranil. Zalobce je presvédéen, ze vypovidali o jiném piipadé, nebot’
jejich vypovéd je v rozporu s ostatnimi podklady ve spisu. Rovnéz neni zfejmé, zjakych
podkladt spravni organ prvnfho stupné ve vyroku svého rozhodnuti vyvodil, ze se mél zalobce
ptestupku dopustit ,,negméné na vogovce pozemmni komunikace ul. Karlovarské, ve sméru jizdy od ul. Bogeny
Neémeové k ul. Lidické”, pficemz v oznameni pfestupku je jako misto spachani uvedena pouze ulice
Karlovarska.

[6] Krajsky soud zavér spravniho organu o spachani pfestupku ve formé védomé nedbalosti
shledal za spravny a dostatecné odavodnény, nebot’ Zalobce je jednoznaéné osoba disponujici
fidicskym opravnénim, které je na zakladé toho znamo, ze pfi fizeni vozidla je nutno byt
pfipoutan bezpecnostnim pasem, a pfesto pfipoutan nebyl.

[7] Vyse sankce byla ulozena v souladu s § 12 odst. 1 zdkona o pfestupcich. Spravni organ
prvniho stupné spravné zohlednil pfitézujici okolnosti mista spachani prestupku v obci na silnici
I. tiidy, kde se pohybuje vice ucastnikt silnicntho provozu véetné chodcu, pficemz neni nutné
prokazovat, zda se v inkriminovanou dobu v misté skutecné nachazelo vice ucastnikd silni¢niho
provozu. Institut zahlazeni odsouzeni je vyhradn¢ institutem trestnépravnim, pficemz k zahlazeni
dochazi az na zakladé podané Zadosti, nikoliv ex lege, a proto jej nelze analogicky aplikovat
na spravni trestani (viz rozsudek NSS ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. 7 As 40/2016 - 40).

[8] Skutkovy stav byl dostatecné zjiStén, nebot’ na zaklad¢ vypovédi policista a pofizeného
videozaznamu nelze mit pochybnosti o postaveni sluzebniho vozidla, které stalo na cerveny
signal v ulici B. Némcové na kfizovatce s ulici Karlovarska. Nespravny udaj o ulici Kotikovské
je pouze v ufednim zaznamu. Nasledné jeli policisté dostatecné dlouho a blizko vozidla Zalobce
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na to, aby mohli vidét jeho nepfipoutani se za jizdy navic za situace, kdy me¢l Zalobce zcela
stazené okénko.

II. Obsah kasacéni stiznosti

[9] Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domdha zruSeni vyse uvedeného
rozsudku krajského soudu z davodd, jez lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,.s. f. s.).
Stézovatel v kasacni stiznosti uvadi vécné zcela shodnou argumentaci jako v podané zalobé, ktera
vayni podané kasacni stiznosti predstavuje pouze obecnou polemiku s pravnimi nazory
krajského soudu stran dostatecnosti odivodnéni formy zavinéni, pfezkoumatelnosti udélené
sankce a fadné zjisténého skutkového stavu. Zdejsi soud ohledné obsahu jednotlivych kasacnich
namitek odkazuje na body [3] az [5] tohoto rozsudku s tim, ze sté¢zovatel namita, ze k upfesnéni
mista spachani deliktu, tak jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, se krajsky soud vibec nevyjadfil, a také proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.
Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany povazuje namitky stézovatele za nedivodné a setrvava na svém vyjadfeni
k zalobé¢, na které odkazuje a ve kterém se s obdobnymi namitkami stézovatele jiz vypofadal.
Navrhuje zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému
je podani kasacn{ stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl. s. . s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud je v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem kasacni
stiznosti a davody, pro které je podana.

[13] Kasacéni stiznost neni duvodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje s posouzenim jednotlivych zalobnich bodu,
tak jak je vypofadal krajsky soud. Vzhledem k tomu, ze Zalobni body, které jsou uvedeny
v odstavcich [3] az [5] tohoto rozsudku, vécné zaroven predstavuji kasacni namitky stézovatele,
odkazuje zdejsi soud stran jejich vyporadani vyse na odstavce 0] az [8].

[15] Ve vztahu k namitce stézovatele, ze krajsky soud se vibec nevypofadal s upfesnénim
mista spachani deliktu, které spravni organ ve vyroku svého rozhodnuti vymezil takto: , nejméné
na vogovee pogemmi komunikace ul. Karlovarské, ve smeérn jizdy od ul. Bogeny Némcové k ul. Lidické",
pficemz v oznameni pfestupku je jako misto spachani uvedena pouze ulice Karlovarska, kasacni
soud sdéluje, ze tato namitka obsahové nepfedstavuje samostatny zalobni bod, a proto
se s nf krajsky soud vyporadavat nemusel. Stézovatel netvrdi, Ze misto spachani deliktu
je vymezeno chybng, tedy, Zze pfestupek byl spachan jinde nebo Ze je misto uvedeno neurcite,
a tedy by bylo mozné jej zaménit s jinym mistem. Pouze tvrdi, Ze nemélo oporu ve spravnim
spisu, nebot’ v oznameni pfestupku je uvedeno pouze ulice Karlovarska, Plzen, a ze policejn{ spis
byl vytvofen pro ucely jiného prestupku, nez za ktery byla stézovateli uloZzena pokuta.

[16]  Povinnosti soudu ve svém rozhodnuti vsak neni vypofadat za vsech okolnosti kazdy
jednotlivy argument. Podstatné je, aby se vypofadal se vSemi zakladnimi namitkami tak,
aby zadna nezustala bez nalezité odpovédi, pficemz odpovéd’ na zakladni namitky v sobé muze
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v nékterych pfipadech konzumovat i odpovéd’ na nékteré namitky dilci a souvisejici (viz rozsudek
NSS ze dne 21. 11. 2018, ¢. j. 9 As 432/2017 - 38), coz je ptipad této dil¢i argumentace
stézovatele. Krajsky soud ve svém rozsudku ucinil jasny zavér, ze skutkovy stav byl na zakladé
obsahu spisu fadné zjistén, zejména z vypovedi policisti a pofizeného videozaznamu, s ¢imz
se zdejsi soud pln¢ ztotoznuje.

V. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravn{ soud ze vSech shora uvedenych davodu kasacnim namitkam nepfisvédcil
a neshledal ani vadu, ke které by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasa¢ni stiznost proto
zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz § 109
odst. 2 s. f. s. takovy postup predpoklada.

[18]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.
Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. prosince 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





