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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: G. K., zastoupen Megr.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 6. 2017, ¢.j. 1 Az 58/2016 — 104,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se pfiznava
odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi 3400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnia od pravni moci tohoto usnesent.

Odiuvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2016, ¢. j. OAM-248/7ZA-7ZA11-ZA16-2016, zalovany rozhod],
ze se zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12 az 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,,zakon o azylu®).

II.

[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20.6.2017, ¢.j.1 Az 58/2016 — 104. Rozsudek méstského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

(4] Stézovatel v prabéhu spravntho 1 soudnfho fizeni popsal svij zivot, kdy byl
pronasledovan ruskymi bezpec¢nostnimi slozkami a diskriminovan totalitni moci, nebot’ mu bylo
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dlouhodobé a cilené¢ znemoznéno pracovat jako rezisér ¢i dirigent. Vétsinu aspekta
pronasledovani a obav z navratu popsal v prabéhu svého pohovoru a dale ve svém
vlastnoruénim pisemném vyjadfeni, s nimz se ovSem jak spravni organ, tak méstsky soud
neseznamil a nevzal jej do tvah pfi svém rozhodovani. Stézovatel jiz v fizeni pfed méstskym
soudem uplatnil namitku neprovedeni nckterych duakazi spravnim orginem, zejména
neprovedeni dikazu pisemného vyjadieni ,,Zivot G. G. K.%, a to formalnim obstarinim jeho
pfekladu. Obdobné postupoval i méstsky soud, ktery v prabéhu fizeni odmitl navrhy stézovatele
na provedeni dalsich dukazt. Méstsky soud mél navrzené dukazy provést a zhodnotit. Vzhledem
k tomu, ze tak neucinil, zatizil tim fizeni vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[5] Zaver méstského soudu, ze ,prondsledovini Zalobee v gemi piivodu je Falobcovym subjektivnin
pocitem, je pouge hypotetické* je nediivodnym zlehcenim jeho obav. Obdobné pak konstatovani
na str. 3 rozsudku, a sice ze ,,Zalobce v pribéhu spravniho rizeni nezminil jakonkoliv diskriminaci své osoby
gapiicinénon  citovanymi divody. Tento zavér jak meéstského soudu, tak spravntho organu neni
dostatecné¢ oduvodnény. Stézovatel uvedl, pro¢ a jakym zpusobem byl diskriminovan
a pronasledovan, pficemz davody, pro které nebylo pfihlédnuto k jeho skutkovym tvrzenim
a dukaznim navrhim, tak nemtzou obstat. Tvrzeni stéZzovatele o situaci umélci v zemi jeho
puvodu jsou pfitom zpusobila potvrdit divodnost jeho obav. Obdobné namitky lze uvést
ive vztahu k humanitirnimu azylu, nebot’ stéZovatel je seniorem a potyka se zavaznymi
zdravotnimi problémy.

[6] Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[8] Jednou z podminek vécného piezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle §104a odst. 1 s.f.s. pfijatelna, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravni soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[9] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. Ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu totiz poskytuje
dostatecnou odpoved na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve své stru¢né argumentaci
nevylozil zadné davody, které by svédcily pro odklon.

[10] Ve vztahu k namitce tykajici se nedostatecné zjisténé¢ho skutkového stavu a nedostatecné
vypofadanych Zalobnich namitek odkazuje Nejvyssi spravni soud na svou ustalenou judikaturu,
zejména  na  rozsudek ze dne = 20. 11. 2003, ¢ 2 Azs 27/2003 - 59,
publ. pod ¢. 181/2004 Sb. NSS. Z n¢&j plyne, ze je povinnosti sprivniho orginu zjist'ovat
skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu jen tehdy, jestlize Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi,
ze zde azylové relevantni skutecnosti jsou. Spravni organ nema povinnost domyslet pravné
relevantni davody pro udéleni azylu Zzadatelem neuplatnéné a cinit posléze k témto davodim
piislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit skutecny stav véci ma spravni organ pouze v rozsahu
davodu, které Zzadatel v prabchu spravniho fizeni uvedl. Dale Nejvyssi spravni soud poukazuje
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na rozsudek ze dne 21. 7. 2005, ¢. . 3 Azs 303/2004 - 79, kde uvedl: ,,Pokud Fadatel o udéleni azyln
neni vystaven Zddnému prondsledovini nebo diskriminaci 3 agylové relevantnich divodi, resp. nemd 2 takového
prondsledovini nebo diskriminace odivodnény strach, popr. takové skutecnosti ve spravnim 1izent viibec netvrdy,
pak nesplinje podminky pro udéleni azyln ve smysin § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln, ve znéni dkona ¢
2/2002 Sb., a to i pres skutetnost, Ze pochdzi e zemé s nedemofkratickym a autoritativnim reimen, ktery
gdsadnim piisobem diskriminuje a potlacuje opogici, resp. osoby astivajici politicky odlisné nazory. “ Nejvyssi
spravni soud rovnéz ve své judikatufe opakované uvedl, ze zadatel o mezinarodni ochranu musi
sva tvrzeni prokazat vlastni vérohodnou vypovédi (srov. rozsudky ze dne 21.12.2005,
¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, nebo ze dne 18. 1. 2000, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40).

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel sice v prabéhu spravniho fizeni tvrdil, ze byl
pronasledovan a diskriminovan ze strany ruskych statnich organu, ale tato sva tvrzeni nebyl
schopen nijak dolozit. Naopak z jeho vypovedi vyplyva, Zze v Rusku vystudoval, zastaval vedouci
pracovni pozice v riznych statnich i soukromych kulturnich institucich (umélecky feditel
détského hudebniho divadla, feditel pobocky nakladatelstvi, zastupce generalniho feditele
nakladatelstvi pro vyrobu), soukromé podnikal, vlastnil fadu nemovitosti a opakované bez obtizi
legalné cestoval mezi Ruskem a Ceskou republikou. V Rusku nebyl nijak politicky aktivni, nebyl
nikdy zadren, vyslychan, obvinén & uvéznén. Zalovany proto opravnéné dospél k zavéru,
ze stézovatelem podany popis udalosti nelze hodnotit jinak nez jako subjektivni nahled na dané
situace, ktery nema zadny realny zaklad. Stézovateli byla dana i moznost podle § 36 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist, sezniamit se s podklady
pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout dal$i dikazy pro sva tvrzeni. Této moznosti
stézovatel vyuzil a zalovanému predlozil dal$i dokumenty, které sam sepsal a ve kterych popisoval
svyj zivot v Rusku (dokument nazvany Zivot G. G. K. a autorské verSe na ¢ 1. 46 a2 66
spravniho spisu). Zalovany se s témito podklady seznamil a dospél k zavéru, Ze tyto obsahuji
informace, které stézovatel jiz uvedl v prabé¢hu spravniho fizeni, kdyz popisoval skutec¢nosti
vedouci k podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud jde o neprovedeni dalsich
navrzenych dakazia méstskym soudem, pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze
dne 28. 4. 2005, ¢.j. 5 Afs 147/2004 - 89, publ. pod ¢. 618/2005 Sb. NSS, ve kterém uvedl, ze
WSoud ma bezesporu privo posoudit a roZhodnont, které 3 navrgenych dikazsi provede a které nikoli, toto pravo
Je vSak nexbavuje povinnosti odiivodnit, co jej vedlo k takovému dvéru a 3 jakého divodu povaguje provedeni
diikazu za nadbytecné.“ Této povinnosti v projednavané véci méstsky soud dostal, konstatoval-li v
protokole o jednani ze dne 20. 6. 2017, ze tyto dukazy nepfipousti, nebot’ by jimi byly
prokazovany skutecnosti, které zalovany nezpochybnuje.

[12]  StéZovatel rovnéz namital, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl s ohledem na jeho vék
a zdravotn{ potize. Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravn{ soud v fadé svych
rozhodnuti (napf. rozsudky ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 15. 10. 2003,
¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, nebo ze dne 22.1.2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Z této judikatury
vyplyva, ze je na uvazeni spravnfho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti
uvazeni spravnfho organu je limitovana pouze zakazem libovule. V daném piipadé se zalovany
podrobné zabyval rodinnou, socialni a ekonomickou situaci sté¢zovatele a pfihlédl i k jeho véku
a zdravotnimu stavu. Podle nazoru zalovaného je stézovatel dospélou, pln¢ svépravnou osobou
s uplnym socioekonomickym zazemim ve své vlasti. Je rozvedeny, ma dvé dcery, které ho
financné podporuji. Stézovatel je v dichodu a od statu dostava pravidelné starobni diichod.
Zalovany poukazal i na skuteénost, ze stézovatel si koupil byt v Praze, opakované cestoval
z Ruska do Ceské republiky, byl na dovolené v Bulharsku a v hotovosti platil za veskerou svou
l1é¢bu. Nelze tedy podle néj dospét k zavéru, ze by stézovatel jakkoli finanéné stradal. Pokud jde
o zdravotni stav stézovatele, zalovany uvedl, Ze ani pfedlozené 1ékafské zpravy ani stézovatelova
tvrzeni nesvédel o zadném vazném poskozeni jeho zdravi nebo akutnich zdravotnich potizich,
které by ho ohrozovaly na zivoté¢ ¢i by ohrozovaly jeho zakladni Zivotni funkce. Stézovatelav
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zdravotni stav odpovida jeho vy$simu véku a nevyzaduje zadnou specializovanou ¢i v jeho vlasti
nedostupnou lécbu. Stézovateli nebyla 1ékafska péce odepirana ani v jeho vlasti. Z uvedenych
davodua zalovany dospél k zavéru, ze u stézovatele nejde o pfipad hodny zvlastniho zfetele.
V této souvislosti Nejvys$si spravni soud navic uvadi, ze lepsi zdravotni péce neni zakonnym
davodem pro udéleni azylu z humanitarnich davoda (srov. rozsudek ze dne 26.7.2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69).

[13]  V pfipadé stézovatele je nutno poukazat i na to, ze o udéleni mezinarodni ochrany
nepozadal bezprostiedné po opusténi Ruska a na tzemi Ceské republiky opakované pobyval
uz od roku 2013. Naposledy vstoupil na tuzemi Ceské republiky dne 27. 11. 2015, kdy pficestoval
pfimou leteckou linkou z Moskvy do Prahy. Po svém poslednim pifjezdu do Ceské republiky
si podal Zzadost o vizum na strpéni. Dne 11. 3. 2016 pak pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Je tak zfejmé, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal proto, aby si legalizoval svij pobyt
na izemi{ Ceské republiky a vyhnul se tak sprivnimu vyho$téni. Vijcho jednani tak lze
spatfovat ucelovost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.2.20006,
¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne 29. 6. 2005, ¢. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[14] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud odmitl kasaéni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[15]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16]  Ustanovené zastupkyni stézovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] v celkové vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. advokatniho tarifu], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odmeéna ustanovené advokatky cini ¢astku ve vysi 3 400 K¢.
Tato ¢astka ji bude vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 10. fijna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





