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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: ADMIRAL GLOBAL
BETTING a. s., se sidlem Komofany 146, zastoupené Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem
Piikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti ministra financi ze dne 30.9.2015, ¢ j. MF-62268/2014/34-14/2901-RK, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.5.2017, ¢.j.
11 Af76/2015 - 50,

takto:
I Kasac¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobkyn¢é nema pravo nanihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
[1] Ministerstvo financi zrusilo povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry podle § 50

odst. 3 zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrich (dile jen ,loterni zdkon®),
centralniho loterntho systému MAGIC LOTTO, model MAGIC LOTTO (vyrobni ¢islo 713 a 714)
na adrese Brno, Optatova 2a.

(2] Zalovany v odivodnéni uvedl, Ze loterni povoleni zrusil z davodu jeho rozporu s obecné
zavaznou vyhlaskou statutairntho mésta Brna ¢. 1/2014 a ¢. 9/2014, o regulaci provozu loterii a jinych
podobnych her a stanoveni opatfeni k zabezpeceni vetejného poradku (dale téz ,loterni vyhlaska®), ktera
jednoznaénym zptsobem vyjadiuje regulaéni imysl mésta. P¥itom vychazel z ¢etné judikatury Ustavniho
soudu. Ministr financi se ztotoznil se zavéry zalovaného a rozklad podany Zalobkyni jako neduvodny
v zahlavi popsanym rozhodnutim zamitl a rozhodnut{ ministerstva potvrdil.
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[3] Proti rozhodnuti ministra financi brojila Zzalobkyné Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji v zahlavi oznac¢enym rozsudkem zamitl.

(4] Méstsky soud konstatoval, ze neni zjevné, jak by mélo se zruSenymi loternimi povolenimi
souviset zalobkyni odkazované rozhodnuti ze dne 31.12.2007, ¢&.j.34/26452/2007, ve vztahu
ke kterému mél zalovany tkonem ze dne 4. 6.2012, ¢.j. MF-48799/2012/34, zahdjit dalsi fizeni.
V nyni posuzovaném fizeni byly pfedmétem posouzeni spravnitho organu podminky provozu her
z hlediska obsahu obecné zavazné vyhlasky statutairntho meésta Brna ¢. 1/2014 ke dni jeji ucinnosti.
V tomto sméru se proto oba navrhy nikterak obsahové nepfekryvaji a pfekazka véci rozhodnuté
tedy nenastava.

[5] Ve vztahu k namitce nemoznosti aplikace § 43 odst. 1 loternitho zakona z davodu nepfipustné
pravé retroaktivity odkazal méstsky soud na judikatorni zavéry Ustavniho soudu (ndlez ze dne 2. 4. 2013,
sp. zn. PL US 6/13). Provozovatelé si musi byt védomi existence ustanoveni § 43 loterniho zikona
atedy 1 skutecnosti, ze mohou byt kdykoliv, nastanou-li v pribé¢hu platnosti povoleni okolnosti
vylucujici provoz téchto zafizeni, tohoto povoleni zbaveni. ZruSeni vydanych povoleni je realizaci
Ustavou zaruceného prava obci regulovat provoz loterii a jinfch podobnych her na svém tzemi.
Zalovany tyto své zavéry v napadenych rozhodnutich dostate¢né odtavodnil s odkazem na relevantni
nalezy Ustavniho soudu.

[6] Méstsky soud provedl test ctyf kroka souladu obecné zavaznych vyhlasek s ustavnim poradkem
vypljvajici z nalezu PL US56/10 ze dne 7.9.2011. Dospél k zavéru, Ze obec méla pravomoc vydat
napadené ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, nepohybovala se mimo ziakonem vymezenou vécnou
pusobnost, nezneuzila zakonem ji svéfenou pusobnost, ani nejednala zjevné nerozumneé.

[7] K namitce, ze loterni vyhlaska nemohla byt vydana podle § 50 odst. 4 loterniho zakona, nebot’
v ptipad¢ zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,zakon ¢. 300/2011 Sb.©)
nebyl dodrzen notifikacni proces, méstsky soud odkazal na rozsudek ze dne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 - 170, a navazujici judikaturu, ze které vyplyvd, ze otizka notifikace zikona
¢.300/2011 Sb. neni relevantni, protoze i v ptipadé, kdy by nebyl tento zikon vynutitelny, by loterni
vyhlaska obstédla na zdklad¢ § 10 pism. a) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizent).

[8] Méstsky soud neshledal, Ze by mésto Brno prekrocilo své pravomoci, tedy jednalo #ltra vires,
pokud zakazalo provoz vybranych hazardnich her na celém uzemi vybranych méstskych casti.
Na zaklad¢ posouzeni napadenych obecné zavaznych vyhlasek a provedenych testt ustavnosti dospél
soud k zavéru, ze namitky zalobkyné, jimiz napadala jejich nezakonnost, rozpor s ustavnim pofadkem
a jejich diskriminaéni charakter, jsou nedavodné.

[9] Dle méstského soudu zalobkyné zji citované judikatury Ustavniho soudu, jakoz i SDEU
vyvozuje nespravné zavéry. Teoreticky by se volného pohybu sluzeb mohli na tzemi Ceské republiky
dovolavat zakaznici z jinych clenskych statt, avsak nikoli Zalobkyné, protoze ji se v daném pfipadé
otazka pfeshrani¢niho pohybu vibec netyka. Méstsky soud proto shledal, Ze na pravé posuzovany piipad
neni pravo EU aplikovatelné.

[10] Zéavérem méstsky soud odkdzal na rozsudky ze dne 22.7.2015, ¢.j.10 As 62/2015 - 170,
a ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77, v némz Nejvyssi spravni soud dospél v typové podobnych
pifpadech k zavéru, Zze unijni pravo neni aplikovatelné na cisté vnitrostatni situace podnikani v oblasti
provozovan{ vyhernich hracich pfistroji. Proto ani zakladni zasady unijniho prava nejsou aplikovatelné
na rozhodovani spravnich organua podle § 43 loternfho zakona.
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IL. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[11]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) kasacni stiznost.

[12]  Podle stézovatelky se soud vécné nevyporadal se vsemi tvrzenimi a namitkami uvedenymi
v zalobeé.

[13]  Podle § 43 odst. 1 loterntho zakona orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povelil, rusi povoleni,
Jestlize nastanon nebo dodateiné vyjdon najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnon hru povolit,
nebo se nkage dodateiné, Fe didaje, na jejich? podkladé bylo povoleni vyddno, json klamné. Mimo jakoukoliv
pochybnost musi dle stézovatelky nastat (dodatecné vyjit najevo) okolnosti, tzn. minimalné dv¢é a vice.
Stejné tak 1 (klamné) udaje musi byt minimalné dva. Opacné tvrzeni by znamenalo, Ze jednotné cislo
v sobé zahrnuje ¢islo mnozné. Dle selského rozumu vsak naopak mnozné c¢islo zahrnuje ¢islo jednotné.
Pokud to zakonodarce zamyslel jinak, mél to tak v loternim zakonu explicitné uvést.

[14]  Nelze bez dalsitho pfijmout tvrzeni, ze povolujici organ musi vzdy zahajit spravni fizeni,
pokud se povoleni dostane do kolize s obecné zavaznou vyhlaskou. Dojde-li spravni organ k zavéru,
ze doslo pouze k pfijeti obecné zavazné vyhlasky, nemuze spravni fizeni vyustit ve zruseni povoleni.
Opacna praxe spravnich organt se neslucuje sustavné danymi principy, které jsou obsazeny
napf. v ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[15]  Okolnosti dle § 43 odst. 1 loterntho zdkona je nutno rozumét skutecnost, ktera byla v dobé
spravniho fizeni o Zadosti znama, ale byla opomenuta, pfipadné zatajena. Nemuze jit jen o jedinou
skutec¢nost spocivajici ve vydani obecné zavazné vyhlasky. Vydani pfedmétné obecné zavazné vyhlasky
nepfedchazelo jakékoliv upozornéni ze strany obce, ze by napf. dochazelo k narusovani vefejného
potadku v pri¢inné souvislosti s provozem loterif a jinych podobnych her.

[16]  Méstsky soud se podle stézovatelky nevypofadal ani se Zzalobnim tvrzenim, Zze dotcena obecné
zavazna vyhlaska neméff vsem stejnym metrem. Tato vyhliska nedopada na loterie provozované
prostfednictvim internetu, coz znamena, ze nema obecnou zavaznost. Tim se stava vyrazné
diskriminacni a ve svém dusledku i neplatnou.

[17]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[18]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil se zavéry vyslovenymi v napadeném
rozsudku, ktery podle jeho nazoru neni nepfezkoumatelny, a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

I11. Posouzeni kasacéni stiZnosti

[19] Soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasacni stiznosti a dospél k zavéru,
ze je piipustna. Po vécném posouzeni kasacni stiznosti dospél soud k zavéru, ze neni davodna.

[20]  Stézovatelka namitala nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, ktera méla spocivat
v nevypofadani stézovatelcinych Zalobnich namitek. K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
se opakované vyjadiuje judikatura jak Ustavniho, tak i Nejvysitho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek
ze dne 12.12.2012, ¢.j. 9 As89/2011-32, a tam citovani rozhodnuti). Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti muze nastat z divodu jeho nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu rozhodnuti.
To prakticky znamena napf. situaci, kdy by se krajsky soud nevypofadal vibec ¢i alespon dostatecné
s uplatnénymi zalobnimi body, neprovedl by navrzené dukazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil
(tzv. opomenuty dukaz), z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duvody anebo by tyto davody
nemc¢ly oporu v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi
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uvahami byl pfi svém rozhodovan{ veden a k jakym zavéram na né navazujicim dospél. Tyto tvahy
pak musi mit odraz v odavodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim oduvodnéni rozhodnuti
lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech uvazil, jaké pravni
pfedpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zptasobem dospél.

[21]  Nejvyssi spravn{ soud nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu neshledal.

[22]  Méstsky soud mél opomenout stézovatelcino tvrzeni, Zze nasledné vydani obecné zavazné
vyhlasky nemuze byt okolnosti, pro kterou by mohl spravni organ zrusit dfive vydané povoleni
k provozovani loterie; nevyporadan mél zustat i argument stézovatelky, ze zakon hovofi o ,,okolnostech,
které nastanou®, v mnozném disle, coz znamena, ze takové okolnosti musi byt nejméné dvé; takovy
pocet okolnosti v daném pifipadé nenastal.

[23]  Uvedené namitky nejsou davodné, nebot’ méstsky soud zminéné argumenty stézovatelky
vypofadal. V odtvodnéni rozsudku vychazel z § 43 odst. 1 loterntho zakona, podle n¢éjz organ,
ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanou nebo dodatecné vyjdou
najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit,
nebo se dodatecné ukaze, ze udaje, na jejichz podkladé bylo povoleni vydano, jsou klamné. V ramci
posouzeni zakonnosti postupu spravnich organd méstsky soud uzavfel, Ze vydani loterni vyhlasky,
je okolnosti pravniho razu, na zakladé které lze zrusit jiz dfive vydana povoleni. Ustanoven{ § 43 odst. 1
loternfho zakona totiz pfedpoklada zruseni vydanych povoleni nejen v pfipadé, kdy vyjdou dodatecné
najevo skute¢nosti, pro které by nebylo mozno loterii ¢i jinou hru povolit, ale také tehdy, pokud
tyto skutecnosti nastanou az po vydani povoleni k provozovani loterie ¢i jiné podobné hry.
V této souvislosti soud argumentoval i judikaturou; upozornil konkrétné na rozsudek ze dne 24. 2. 2015,
C.j. 6 As 285/2014 — 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, z né&jz vyplyva, ze ,postup spravnich organii byl naprosto
legdlni, kdy ust. § 43 odst. 1 zakona o loteriich umoiinje spravnimu organn abdjit 1izeni podle tohoto ustanoveni
ggména v pripadé, kdy se povoleni k provozu vybernibo hraciho pristroje dostane do kolize s obecné Zdavaznon vyhldskon.

[24]  Z hodnoceni méstského soudu je jasné zfetelné, ze okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho
zakona je podle soudu loterni vyhlaska; stézovatelka nema pravdu, jestlize uvadi, ze k této otazce
»neuvedl nic*. Aniz by to méstsky soud vyslovné uvedl, je z jeho rozhodnuti rovnéz zfejmé, Ze 1 pouze
jedna okolnost, a to existence obecné zavazné vyhlasky, postacila, aby byl spravni organ opravnén zrusit
povoleni k provozu vyhernich hracich piistroju, které se s vyhlaskou dostalo do kolize. Méstsky soud
tedy nepfisvedcil vykladu stézovatelky, podle kterého zakon pozaduje, aby nastalé okolnosti ve smyslu
§ 43 odst. 1 loterniho zakona byly minimalné dvé.

[25]  Tento zavér méstského soudu je spravny; vyklad stézovatelky, podle néhoz pouziti mnozného
c¢isla ,,okolnosti znamena, ze ,takovych okolnosti musi byt minimalné dvé a viee*, je neopodstatnény
a neodpovida smyslu zminéného ustanoveni, jehoz tcelem je poskytnout spravnim organim nastroj
k ptipadnému zruseni vydanych povoleni a podminka existence vice nez jedné ,,okolnosti, pro kterou
by nebylo mozné loterii povolit, by byla bez logického opodstatnéni omezujici. Obdobné je tfeba
nahliZet 1 na dalsi ¢ast § 43 odst. 1 loterniho zdkona, kde je uzita formulace ,,... nebo se nkage dodateiné,
e tidaje, na jejichg podkladé bylo povoleni vydano, jsou klammé...*. Ani v tomto pfipadé pouziti mozného cisla
Hldaje’ neznamena, ze takové , klamné udaje* musi byt minimalné dva a vice, nebot” nepochybné i jeden
klamny udaj by spravni organ opravnioval k postupu podle § 43 odst. 1 loterniho zakona (srov. rozsudek
ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5 As 199/2015 - 44).

[26] K podrobnému vykladu pojmu ,okolnosti lze pro uplnost odkazat na shora citované
rozhodnuti ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32 (¢. 3194/2015 Sb. NSS), ve kterém se soud
sice nezabyval otazkou nezbytného poctu ,o0kolnosti, ale zjeho vykladu podminka existence
vice nez jedné ,,okolnosti” ve smyslu § 43 odst. 1 loterniho zakona rovnéz nevyplyva. Nejvyssi spravni
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soud v citovaném rozhodnuti mj. uvedl: ,,Takto Sirokému chapini pojmu ,o0kolnosti® poungitého v ustanoveni
§ 43 odst. 1 loternibo zikona nasvédéuje i vyse citovand judikatura Ustavniho soudn. Ve zminénych ndlezech sp. zn.
P US 29/10, P US 56/10, PLUS 22/11, IV. US 2315/12, 1L US 2336/12 iIl. US 2335/12 hovord
Ustavni soud o tom, Ze Ministerstvo financi je povinno zahdjit fizeni podle § 43 odst. 1 loterniho zikona v pripads,
e se povoleni & provozu interaktivnibo videoloterniho termindlu na wurcitém misté dostane do kolize s obecné avaznou
vybldskon. Existence obecné zdavazné vyblasky, at’ jig difve & ndsledné vydané, vsak také predstavuje okolnost razu
spise prdvniho, nes skutkového. 1 Ustavni sond tedy chape pravomoc Ministerstva financi vypljvajici 3 § 43 odst. 1
loterniho dkona tak, Ze je aloena wvelmi Siroce a neni podminéna vybradné jen novymi (i dodatecné ulinénymi
skutkovymi jisténimi.

[27]  Stézovatelka dale namitala, ze se soud nevypofadal s namitkou diskriminacniho charakteru
dotéené obecné zavazné vyhlasky. Ani tato namitka nenf davodna.

[28]  Jak vyplyva z napadeného rozhodnuti, méstsky soud se uvedenou namitkou zabyval (strana 12
napadeného rozsudku). Konstatoval, Ze obecné zavaznou vyhlaskou bylo provozovani vybranych
hazardnich her [sazkovych her podle § 2 pism. e), g), 1), I), m), a n) loternfho zakona; loterii a jinych
podobnych her podle § 2 pism. j) loterniho zakona a loterif a jinych podobnych her podle § 50 odst. 3
loternfho zakona] zakdzano na celém udzemi vybranych méstskych casti vcetné meéstské casti
Brno - Jundrov. Namitka diskrimina¢niho charakteru byla podle méstského soudu nedivodna.

[29] S témito zavéry Nejvyssi spravnisoud plné souhlasi a pokladd je za dostatecné.
Rovneéz ve skutkové obdobné véci (nedavny rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 27.9. 2017,
¢.j. 1 As 233/2017 - 34) kasacni soud vyslovil, ze pravni dprava by byla diskriminaini, pokud by pro rizné
subjekty ve stenych sitnacich aklidala odlisnd priva a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zikladé danlivé
nentrdlnich  ustanoveni uriité  subjekty  znevybodnovala bez  divodnéni  legitimmim  cilem,  pricems prostredky
k_jeho dosageni by nebyly primérené a nebytné (neprima diskriminace).

[30]  Podle § 50 odst. 4 loterniho zdkona, ve znéni zikona ¢&. 300/2011 Sb., obec muze stanovit
obecné zavaznou vyhlaskou, ze sazkové hry podle § 2 pism. e), g), 1), 1), m) a n) a loterie a jiné podobné
hry podle § 2 pism. j) a § 50 odst. 3 mohou byt provozovany pouze na mistech a v ¢ase touto vyhlaskou
urcenych, nebo stanovit, na kterych mistech a v jakém case je v obci provozovani uvedenych loterii
ajinych podobnych her zakiazano, nebo uplné zakazat provozovani uvedenych loterii a jinych
podobnych her na celém uzemi obce.

[31]  Piipady obci, které zakazaly (nebo naopak povolily) provozovani loterii pouze na vybranych
mistech, se Nejvyssi spravni soud zabyval vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As5/2017 -76.
V tehdy projednavaném piipadé obé obce oduvodnily obsah vyhlasky odkazem na pozadavky méstskych
casti, které stanovily pouze vybrané povolené adresy. Kasacni soud tehdy dospél k zavéru,
ze za takovych okolnosti bylo odavodnéni opatfeni proti hazardu ze strany obci nedostatecné.
O uvedenou situaci se vsak v nyni projednavané véci nejedna.

[32]  Ze znéni dotcené obecné zavazné vyhlasky plyne, ze zastupitelstvo mésta Brna jejim pfijetim
vyuzilo svou zakonnou pravomoc a rozhodlo o zédkazu provozu loterif a jinych podobnych her na Gzemi
celych, byt’ vybranych, méstskych casti. Ty navic pfedstavuji podstatnou ¢ast celého uzemi statutarniho
mésta Brna a jsou pfinejmensim srovnatelné, rozlohou i poctem obyvatel, s vétsimi mésty
v Ceské republice, véetné nékterjch mést krajskych. Takové opatfeni je plné v mezich zakona a Zadny
subjekt neznevyhodnuje oproti subjektim jinym. Ke znevyhodnén{ urcitych subjektt by naopak mohlo
hypoteticky dojit v pfipadé, pokud by se mésto rozhodlo provoz loterii na svém tzemi toliko omezit
napf. stanovenim urcitych lokalit v ramci jednotlivych méstskych casti, kde je provoz loterii povolen,
nebo zakazem urcitého typu loterii ¢ hry. Mésto pfistoupilo k plosnému zakazu, jenz u danych
méstskych casti dopada bez vyjimek na vSechny soucasné i potencialni provozovatele a pfi vykonu



1 As 234/2017

své zakonné pravomoci vydat obecné zavaznou vyhlasku regulujici provoz loterif na jeho uzemi dostalo
povinnosti chranit princip rovnosti.

[33]  Stézovatelka spojuje diskriminacni charakter loterni vyhlasky se skutec¢nosti, Ze nereguluje
sazkové hry, kterych se lze ucastnit prostfednictvim internetu z domova ¢i z mobilntho zafizeni.
Podle kasacniho soudu ovSem neni mozné, aby obecné zavazna vyhlaska zakazovala internetové sazeni
uskutecniované prostfednim mobilnich zafizeni typu telefon, tablet, osobni pocita¢ apod. V prvé radé¢
je nutno zminit, ze sazkové hry, které lze regulovat obecné zavaznou vyhlaskou stanovi § 50 odst. 4
loterniho zakona, pficemz jde o vycet taxativni; tedy obec nema pravomoc zikaz provozovani
hazardnich her zde neuvedenych. Nadto charakteristikou sazeni pfes internet je jeho mistn{
neomezenost, tj. internet je dostupny na jakémkoli misté, a neni tak myslitelny jeho zakaz v ramci
vymezeného uzemi mésta. Takovy zakaz by bylo nemozné provést ani z hlediska technického.
Internetové hazardni hry vykazuji takové mnozstvi specifik, ze je nelze stavét naroven hazardnim hram
uvedenym v § 50 odst. 4 loterniho zakona, a vyvozovat tedy diskriminacni charakter vyhlasky,
ktera internetové hry nereguluje.

[34]  Otazka regulace internetovych her musi byt fesena na urovni celostatni, tedy zakonem. Ostatné
o této skutecnosti sveédéi téz znéni zikona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ktery s ucinnosti
od 1. 1. 2017 nahradil loterni zakon. Zakon o hazardnich hrach se regulaci internetovych hazardnich her
podrobné vénuje (srov. zejména § 73 az § 84 cit. zakona), a to vcetné opatfeni, ktera maji zabranit
osobam mladsim 18 let ucastnit se téchto her.

[35]  Spekulace stézovatelky o nevymahatelnosti vyhlasky ve vztahu k osobam sazejicim pfes internet
pravé na uzemi méstské c¢asti Brna jsou z tohoto pohledu tedy irelevantni. Shodné s méstskym soudem
lze konstatovat, ze pfedmétna loterni vyhlaska neni diskriminacni a méff vSem adresatim stejnym
metrem. Ani tato namitka tedy neni davodna.

[36]  Lze tedy uzaviit, ze méstsky soud v oduvodnéni rozsudku vécné vyporadal vSechny uplatnéné
zalobni namitky, a rozhodnuti tudiz vadnou nepfezkoumatelnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. netrpi. Méstsky soud se namitkami stézovatelky podrobné zabyval, v odtvodnéni
srozumitelné uvedl, na zakladé jakych avah kjednotlivym zavéram dospél, pficemz Nejvyssi spravni
soud se se zavéry méstského soudu plné ztotoznuje a povazuje je za vécné spravné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych duvoda kasacni stiznost zamitl
jako neduvodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véty.

[38] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s §120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci tspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizenf;

zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady pfesahujici obvyklou administrativn{ c¢innost
nevznikly, proto mu zdejsi soud ndhradu nakladt nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné¢ dne 25. fijna 2017

JUD¥. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





