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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: A. H.,
zast. Mgr. Daliborem  Lipou, advokitem se sidlem Vysehradska 702/12, Karlovy Vary,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mé&sta Prahy,
odbor cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2176/2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 21. 4. 2017, ¢. j. KRPA—l12792—31/@]—2017-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2017, ¢j. 1 A 51/2017-50,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.7.2017, ¢&.1 A 51/2017-50,
se zruSuje avéc se vraci Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

1I. Ustanovenému zastupci Mgr. Daliboru Lipovi, advokatu se sidlem Vysehradska 702/12,
Karlovy Vary, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
a nahrada hotovych vydaju ve vysi 6800 K&, ktera je splatna do 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacéni stiznosti se zalobce (dale ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla
dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti Zalované.
Timto rozhodnutim zalovana rozhodla o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za tucelem
pfedani o dalsich 30 dnd.

2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze zalovana odtavodnila prodlouzeni doby
zajisténi o 30 dna dle § 174a zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®). Zduvodnila i nemoznost
ulozeni mirnéjstho opatfeni dle § 123b ziakona o pobytu cizincd. Soud konstatoval,



9 Azs 233/2017-41

ze pii posuzovani otazky zakonnosti zajisténi cizince za ucelem jeho predani do statu piislusného
pro vyfizeni zadosti o mezinarodni ochranu je spravni organ povinen vyslovné zahrnout do svych
Gvah i otazku faktické a pravni realizovatelnosti takového predani. Zalovana tuto Gvahu provedla
ve vztahu ke Spolkové republice Némecko a k Bulharské republice, protoze stézovatel je veden
jako zadatel o azyl na dzemich obou téchto stath. V rozhodnuti Zalované nechybi ani Gvaha
o moznosti hrozby nelidského a ponizujictho zachazeni v dusledku existence systémovych
nedostatkt v azylovém fizeni a podminkach pfijeti Zadatele o mezinarodni ochranu v Bulharské
republice.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davodu dle § 103
odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[4] Ma za to, ze soud nedostatecné oduvodnil napadeny rozsudek a nedostatecné
se vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami ve vztahu k realizaci pfedani do Bulharské
republiky a stézovatelovym obavam z tohoto navratu. V oduvodnéni rozsudku soud pouze
zrekapituloval pfedchoz{ soudni rozhodnuti tykajici se puvodniho rozhodnuti o zajisténi
stezovatele a nyn{ napadené rozhodnuti zalované, aniz by zaujal vlastni pfezkoumatelné
odtvodnéni.

[5] Také otazka mozné realizace spravniho vyhosténi byla zalovanou i méstskym soudem
nedostatecné oduvodnéna. Rozsudek mestského soudu je proto v rozporu s § 68 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spr. £.°). Spravni organ je povinen neustile posuzovat
realizovatelnost spravniho vyhosténi.

[6] Dale namita, ze zalovana nedostatecné posoudila moznost uziti mirnéjsich opatfeni,
¢imz jednala v rozporu s rozhodnutim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4. 2012,
. 4 As 16/2012-30.

[7] Méstsky soud pochybil, kdyz rozhodl bez nafizeni jednani. Tim porusil zasadni procesni
pravo stézovatele. Soud v rozsudku neuvadi, zda byl sté¢Zovatel vibec vyrozumén o moznosti
Ucasti na jednani.

[8] V' zavéru kasacn{ stiznosti navrhl, aby byly rozsudek meéstského soudu i rozhodnuti
zalované zruseny a véc byla zalované vracena k dal§imu fizeni.

[9] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.
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[11]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiZznost spliiuje formalni nalezitosti,
fesil, zda se v tomto fizeni projevi zména, kterou pfinesla novelizace zakona o pobytu cizinca
provedena s ucinnosti od 15. 8. 2017 zakonem ¢&. 222/2017 Sb. Podle nového, nyni acinného
znéni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct by fakt, ze sté¢zovatel jiz neni v prabchu fizeni
o kasa¢ni stiznosti nadale zajistén, vedl k zastaveni fizeni. Judikatura vsak v této véci
(viz napt. rozsudky Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 31.8.2017, ¢. 1 Azs 243/2017-25
¢ize dne 8. 11. 2017, ¢j. 1 Azs 342/2017-27) dovodila, ze pokud stézovatel podal Zzalobu v dobg,
kdy zakon o pobytu cizinci nevylucoval jeho véc z meritorniho pfezkumu spravnimi soudy
z diivodu ukonceni zajisténi, mohl legitimné ocekavat, ze jeho zaloba i pfipadna kasacni stiznost
budou fadné projednany. Soud neshledal Zadné duvody, pro¢ se od téchto zavért odchylit.

[12] 'V prvni fad¢ se zdejsi soud musel zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, kterou stézovatel spatfoval v nedostatecném piezkoumani cinnosti Zalované
a v nedostate¢cném oduavodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. Dle jeho minéni
se méstsky soud dostatecné nevyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami ohledné¢ moznosti
realizace pfedani do Bulharské republiky a otazky naplnéni ucelu zajisténi.

[13]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny pfihlizet
1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu
je mozny pouze za predpokladu, Zze napadené rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek relevantnich davoda,
z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14]  Dle setrvalé judikatury Ustavniho soudu je jednim z principt predstavujicich souéast
prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, povinnost soudud své rozsudky fadné
odavodnit, ve spravnim soudnictvi s odkazem na § 54 odst. 2 s. f. s. (k tomu srov. nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp. zn. III US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. 11 US 94/97 & ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. 1T US 686/02). Z odivodnéni musi vypljvat
vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na stran¢ jedné a pravnimi
zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky pro zavér,
ze nebylo vydano v dusledku libovile a zpusobem porusujicim dstavné zarucené pravo
na spravedlivy proces.

[15] Nejvyssi spravni soud nepominul ani ndlez Ustavniho soudu ze dne 11.4.2007,
sp. zn. L. US 741/06, v némz Ustavni soud vyslovil, e ,,odivodnéni rozhodnuti soudu jednajiciho
a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelge jistit, jakym prisobem postupoval pri posugovini
rozhodné skutecnosti, nevyhovuje akonnym pogadavkiim kladenym na obsab odivodnéni a v konelném diisledfkn
takové rozhodnuti Fasabuje do dkladnich prdv dicasinika iizent, ktery md ndrok na to, aby jeho véc byla
spravedlivé posouzena. Ostatné Ustavni soud i v nalezu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08,
rovnéz konstatoval, ze: ,,Soudy json povinny svd rozhodnuti Fidné odivodnit; json povinny 163 vysvétlit,
proc se urlitou namitkon sicastnika rizeni nexabyvaly (napi: proto, Ze nebyla uplatnéna v dikonem stanovené
hiité). Pokud tak nepostupuji, porusuji pravo na spravedlivy proces garantované &l. 36 odst. 1 Listiny

[16] 7 uvedené ustilené judikatury Ustavniho soudu vysel pfi svém rozhodovani i Nejvyssi
spravni soud, a to napiiklad v rozhodnutich ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52 nebo ze dne
25.11.2004, ¢. 7 Afs 3/2003-93. Rozsudek zdejstho soudu ze dne 14.7.2005,

. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, pak k uvedené judikatute shrnuje: ,,Této judikature
Je spolecné, Fe neni-li 3 Odwodnem napadeného rozsudku krajského soudn regmeé, proc soud nepovagoval
za divodnon pravni argnmentaci sicastnika 1izeni v Zalobé a proc Zalobni ndmitky icastnika povazuje 3a liche,
mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové rozhodnuti a neprezkoumatelné pro nedostatek divodii ve smysin
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1 5. zgména tebdy, jde-li o pravni argumentaci 3 hlediska ricastnika klicovou,
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na nig je postaven daklad jeho Zaloby. Nestali, pokud soud pri vyporadavdni se touto argumentaci ricastnika
pouze konstatuje, e tato je nespravnd, avsak neuvede, v lem (1. v jakych konkrétnich aspektech, resp. drivodech

v/ o2 C

prdvnich (G pripadné skutkovych) jeji nespravnost spoiiva.

[17]  Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze se méstsky soud skutecné nevyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami. Jiz prvni kasaéni namitce, tj. nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku proto mus{ soud pfisvédcit. Takovymto postupem méstsky soud porusil § 75 odst. 2
s. . s., podle kterého soud pfezkoumava napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu,
jakoz i pravo stéZovatelky na spravedlivy proces, ve smyslu jiz citovaného nilezu Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1534/08. Nejvyssi spravni soud viak podotyké, ze nelze hovofit o poruseni
§ 68 odst. 3 spr. . Toto ustanoveni totiz upravuje nalezitosti rozhodnuti spravnich organa
a nikoliv rozhodnuti soudu ve spraivnim soudnictvi. Povinnost fadného oduvodnéni rozsudku
zakotvuje § 54 odst. 2 s. 1. s.

[18]  Méstsky soud nevyporadal argumentaci stézovatele ve vztahu k posouzeni predani
do Bulharské republiky s ohledem na tvrzené $patné podminky a zachazeni s Zadateli
o mezinarodni{ ochranu. V zalob¢ sté¢zovatel uvedl, Ze na uzemi Bulharské republiky dochazi
k vaznym nedostatkim v oblasti azylového fizeni, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod. Odkazal na zpravy v médiich i na stanovisko Utadu Vysokého komisate OSN,
které oznacovalo podminky v pfijimacich a deten¢nich stfediscich v Bulharské republice
za nedostatecné. Uvedené namitky byly z hlediska argumentace klicové, nebot’ se jim vénovala
vétsina zaloby. Méstsky soud k tomu uvedl, Ze ,,Soud, ktery ma zdikonnost roghodnuti o predani cizince
do jiného (lenskébo statu posuzovat, musi mit mognost hodnotit situaci v tomto lenském statu také 3 hlediska
(ne)existence  prekdsek, o nichg hovoi? . 3 odst. 2 Dublinskébo narizeni To vsak neucinil,
nebot’ nasledn¢ dospél pouze k zavéru, ze zalovana se otiazkou realizovatelnosti pfedani
st¢zovatele do Bulharské republiky vzhledem k moznosti nelidského a ponizujictho zachazeni
v dusledku systémovych nedostatki v azylovém fizeni zabyvala a uvedla, Ze podminky piijeti
zadatelu v Bulharské republice nenesou trhlin. Nic vice k tomu méstsky soud neuvedl. Takové
vyporadani namitky by vsak svédcilo pouze namitce nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.
Méstsky soud totiz pouze konstatoval, Zze se danou otazkou spravni organ zabyval a jak,
ale zZadnym zpusobem nezhodnotil, zda byla tato otazka posouzena spravné.

[19]  Odkazy na ¢lanky v médiich a stanovisko Utadu Vysokého komisate OSN je navic tieba
povazovat za navrhy na provedeni dukaza, k nimz se soud také nijak nevyjadfil. Tim zatizil
své rozhodnuti dalsi vadou. Soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dukazy, ale pokud
je neprovede, je povinen uvést, pro¢ tak neucinil (viz napifklad rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89, ¢. 618/2005 Sb. NSS).

[20]  V napadeném rozsudku rovnéz chybi pfezkoumatelné zavéry k zalobni namitce,
ze posouzeni realného pfedpokladu naplnéni ucelu zajisténi by mélo byt nezbytnou nalezitosti
kazdého rozhodnuti o zajisténi ¢i prodlouzeni zajisténi. Konkrétné bylo namitano, ze ze strany
Némecka 1 Bulharska doslo k odmitnuti odpovédnosti za prevzeti sté¢zovatele na jejich tzemi.
V této situaci nebyla zdiivodnéna realnost pfedani, zejména neni zfejmé, v jaké lhate a do kterého
statu bude stézovatel pfedan. Stézovatel na podporu této namitky uvedl dvé rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu, z nichz jedno je rozhodnutim rozsifeného senatu. Méstsky soud
v$ak na tuto namitku reagoval pouze tak, Ze realnost predpokladu pfedani byla zjisténa z toho,
ze je veden v evidenci EURODAC a je tak zfejmé, Ze pfislusnou zemi je Némecko nebo
Bulharsko. I zde se tedy v podstaté s zalobni namitkou minul, nebot’ ta nesméfovala do toho,
ze by nebylo zfejmé, Ze pfislusnou zemi je jedna ze dvou jmenovanych, ale do toho, Ze neni
zfejmé, do které z nich ma byt vydan, a v jaké lhute.
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[21]  V napadeném rozsudku tedy chybi jakékoli zavéry k tvrzenim stézovatele o tristnich
podminkach v pfijimacich a detencnich azylovych stfediscich v Bulharské republice a vypofadani
jim navrzenych dukazu. Stejné tak v rozhodnuti chybi fadné vypofadani namitky a judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k nutnosti posouzeni realného pfedpokladu naplnéni
ucelu zajisténi pfi vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Z odtvodnéni méstského soudu
musi byt zfejmé, proc¢ zalobni argumentaci nepovazoval za divodnou a pro¢ povazuje zalobni
namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Stejné tak je potfeba, aby se méstsky soud v oduvodnéni
fadné vypotadal s navrzenymi dikazy (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
3.11. 2016, ¢j. 9 Ads 278/2015-22). Jelikoz napadeny rozsudek takové odivodnéni neobsahuije,
shledava ho Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodu.

[22]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi namitkami v  rozsahu,
ve kterém mu v tom nebrani shora uvedena vada nepfezkoumatelnosti.

[23]  Namitku, Ze zalovana nedostatecné posoudila moznost uziti mirnéjsich opatfeni,
¢imz se dopustila rozporu s rozsudkem Nejvyssiho spravantho soudu sp. zn 4 As 16/2012,
stézovatel zcela noveé uvedl az v fizeni o kasacni stiZnosti. Rozsifil tak diivody kasac¢ni stiznosti
nad ramec bodu zalobnich, coz je dle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[24] K namitce, ze méstsky soud porusil procesni pravo stézovatele, kdyz rozhodl bez nafizeni
jednani, je nutné odkazat na § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, ktery stanovuje, ze ,,/.../Soud
naridi k projedndni véci jedndnt, navrhne-li to sicastnik 1izeni nejpozdesi do 5 dnii ode dne poddini Zaloby nebo
Je-li o nexbymé. O tom musi byt cizinec v rozhodnuti policie poucen/...].~ Zalovana na strané 8 svého
rozhodnuti sté¢zovatele nalezit¢ poucila ve smyslu tohoto ustanoveni. Stézovatel tedy mél
moznost navrhnout nafizeni jednani, to vsak neucinil. Tato namitka je proto licha.

IV. Zavér

[25]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Napadeny rozsudek méstského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je soud v souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnimi
zavéry uvedenymi v tomto rozsudku. Bude se tedy muset zabyvat namitkami a dikazy,
které fadné nevyporadal.

[26] O véci soud rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[27] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni podle
§ 110 odst. 3 s. 1. s.

[28]  Ustanoveny zastupce ucinil v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem dva dkony pravni
sluzby. Jeden ukon pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovan{ pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
ucinném pro posuzovanou véc (dale jen ,advokatni tarif*), spocivajici v prevzeti a piiprave
zastoupeni. Soucasti tohoto ukonu sice nebyla porada s klientem, jak vyzaduje advokatni tarif,
nicméné je zfejmé, Ze tato porada ani objektivné nemohla probéhnout, nebot’ v dob¢ rozhodnuti
o ustanoveni zastupce (usneseni ze 17. 8. 2017) jiz byl stézovatel pfedan do Bulharské republiky
(transfer 15. 8 2017). Z doplnéni kasacni stiznosti je zfejmé, ze ustanoveny advokat ucinil zcela
konkrétni kroky k pfiprave zastoupeni a kasac¢ni dtvody opfel o konkrétni divody zalobni. Nelze
mu proto upiit nahradu nakladd za tento tkon pravni sluzby, nebot’ se s véci nepochybné
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seznamit musel a nelze mu klast k tiZi, ze zaroven nemohl provést prvni poradu s klientem.
Dal$im tkonem bylo dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu doplnéni kasacni stiznosti.
Za jeden ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatntho tarifu], celkem za dva dkony dosahuje
odména za zastupovani ¢astky 6200 K¢. Nahrada hotovych vydaji je stanovena pausalni ¢astkou
300 K¢ na jeden ukon pravni sluzby (§13 odst. 3 advokatniho tarifu), v pfipadé dvou
poskytnutych dkonu jde o ¢astku 600 K¢. Celkova vyse odmény ustanoveného zastupce tak cini
6800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravntho soudu do 60 dni ode dne
pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 16. ledna 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





