8 Azs 233/2017-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: T. T. L.
G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olianski 2, Praha 3, prot
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.5.2017, ¢&. CPR-31298-4/CJ-2016-930310-V231, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.8.2017,
¢j. 2 A 62/2017-206,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy rozhodnutim ze dne 1.12.2016,
&j. KRPA-245453-34/CJ-2016-000022, ulozilo Zalobkyni podle §119 odst. 1 pism.b) bod 9.
zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie v délce dvou let. Proti tomuto rozhodnuti
podané odvolani zalovany shora specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil. Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného méstsky soud zamitl.

[2] Méstsky soud neshledal namitku zalobkyné o nepfiméfenosti rozhodnuti davodnou;
odkdzal na svij rozsudek ze dne 5.2.2016, sp.zn.2 A 97/2015, vnémz se pfiméfenost
rozhodnuti o spravnim vyhostén{ Zzalobkyné zabyval, a doplnil, Ze ani narozeni dcery na zavérech,
které ucinil v uvedeném rozsudku, nic neméni, nebot’ zalobkyné pouze rozsifila rodinné vazby
v dobé, kdy byl jeji pobyt na tzemi Ceské republiky spojen s porusovanim pravnich predpisi.
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Ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti v fizeni vedeném Nejvyssim spravnim soudem
pod sp. zn. 5 Azs 248/2016 nepovazoval méstsky soud za skutecnost, jez by mela byt zvazovana
v fizeni o spravnim vyhosténi. Odkaz na pfedchazejici poruseni ziakona o pobytu cizinct
jednanim zalobkyné¢ neni podle méstského soudu v rozporu se zasadou we bis in idem,
protoze neopravnény pobyt od 16.9.2013 do 24.2.2014 teprve spolu sjeho opakovanim
od 15. 5. 2016 do 27. 6. 2016 mohl vést k aplikaci § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zakona o pobytu
cizinct. Narozeni dcery v dobé neopravnéného pobytu Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
oznacil méstsky soud za rozdifovani rodinnych vazeb, které nemuze byt povazovano za duvod
vylucujici rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Vycestovani zalobkyné i s dcerou povazoval méstsky
soud za mozné, nebot’ Zzalobkyné nedolozila, Ze by jeji zdravotni stav nebo zdravotni stav dcery
znemoznoval cestovan{ letadlem.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) v kasaéni stiznosti nejprve pfipomnéla, e Hzeni
o spravnim vyhosténi s ni bylo zahajeno v dobé¢, kdy byla jiz nékolik mésict téhotna, a v dobé
po podani zadosti o udéleni dlouhodobého viza za tcelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincd. Na tzemi Ceské republiky Zje se svym manzelem,
ktery zde ma povolen trvaly pobyt, a s jejich spole¢nou nezletilou dcerou narozenou 1. 1. 2017,
tj. po vydani rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale pfed vydanim rozhodnuti
zalovaného.

[4] Stézovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Konkrétné namitla,
ze zalovany ani méstsky soud nezohlednili usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.12. 2016, ¢j. 5 Azs 248/2016-21, kterym Nejvyssi spravai soud v fizeni o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. V odivodnéni tohoto
usneseni pfitom Nejvyssi spravni soud odkazoval na vysoké stadium téhotenstvi stézovatelky,
které bylo divodem znemoznujicim realizovat rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Podle stézovatelky je ulozeni spravntho vyhosténi v logickém protipdlu
k zavéru, ze stézovatelka nemuze vycestovat, nebot’ ji hrozi vazna Gjma; nemuze se tak jednat
o skutecnost, kterou ,,neni treba v 1izeni o spravnim vyhosténi Zalobkyné vagovat*

[5] Oduvodnéni  napadeného  rozsudku je  podle  stézovatelky  nedostatecné
a nepfezkoumatelné také proto, ze méstsky soud pii své tvaze o posouzeni pfiméfenosti pouze
odkazal na zavér vyvozeny v jeho rozsudku ze dne 5. 2. 2016.

[6] Zavér obsazeny v rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 3.7.2013,
¢j. 1 As 17/2013-50, (vazby cizince budované v dobé jeho nelegalniho pobytu nemohou byt samy
o sobé povazovany za duvod pro nevydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi) nelze podle
stézovatelky v jejim piipadé dovodit. Méstsky soud sice uvedl, Ze pobytové opravnéni
st¢zovatelce zaniklo 8.4.2013 a manzelstvi uzavtela 10. 4. 2013, takze rodinné vazby zacala
budovat v dobé nelegalniho pobytu, avsak opomnél, ze do doby uzavieni manzelstvi spolu
manzelé Zili jako nesezdany par.

[7] Zaveér mestského soudu, podle kterého ani narozeni dcery nic neméni na posouzeni
pfiméfenosti rozhodnuti, nebot’ se jedna o pouhé rozsifovani vazeb na uzemi a to opét v dobé
nelegalniho pobytu, oznacila stézovatelka za cynicky. Podle stézovatelky se nejedna o pouhé
rozs$iteni vazby manzelské, ale o vytvofeni vazby zcela nové. Stézovatel¢ina dcera si sama,
s ohledem na jeji vék, v Ceské republice neporadi a mél-li by o ni pecovat jeji otec,
vedlo by to k finan¢nim problémim rodiny. StéZzovatelka se sice v dobé zahajeni fizeni
o spravnim vyhosténi vyjadfila, ze ve vycestovani nevidi problém, tak tomu ale bylo ve 3. mésici
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gravidity. V dobé vydani rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, tedy v dobé rozhodné
pro posouzeni skutkového stavu, byla stéZzovatelka jiz v 8. mésici gravidity, kdy by ji Zadna
acrolinka nepiepravila. Zalovanj mél poté, co stézovatelka dolozila lékaiské zpravy, oc¢kovaci
prukaz, rodny list a dalsi podklady, doplnit dokazovani. Zavér o moznosti vycestovat
byl proto pouhou domnénkou nepodlozenou zadnym dukazem; jde o holé konstatovani
zalovaného a posléze i méstského soudu.

[8] Dale stézovatelka namitla, ze méstsky soud vychazel z predpokladu, Ze dcera nema
na Gzemi Ceské republiky Zadné pobytové opravnéni; opravnéni k pobytu ji ale plyne z § 88
odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zavér méstského soudu, podle kterého ,,/s/kutecnost, e pogddala
0 udéleni trvalého pobytu na iizemi Ceské republiky pro svoji deern, jesté neznamend, e nemiise spoleiné se svoji
deeron sizemi Ceské republiky do vlasti (Vietnamn) gpustit, nebot’ samotnd Zidost o udéleni pobytového oprivnéni
negaklada fikei opravnénébo pobytu dle § 47 odst. 4 zakona o pobytu cizinci.” je proto nezakonny
a nespravny.

[9] Stézovatelka také namitla, ze spravni organ porusil zasadu we bis in idem,
nebot’ o nelegalnim pobytu od 16. 9. 2013 do 24. 2. 2014 jiz bylo rozhodnuto.

[10]  Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti odkazal na spisovy material.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasaéni
stiznosti, a proto pfezkoumal ji napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici
fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.].

[13]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za piedpokladu,
ze spliuje  kritéria pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou
vadou, ze k nf soud pfihliZi 1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[14]  Veskera kritéria pfezkoumatelnosti vytycena vseobecné dostupnou a znamou judikaturou
napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfrené o dostatek relevantnich
duvodu, z nc¢hoz je zfejmé, pro¢ meéstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Stézovatelce lze sice dat za pravdu vtom, Ze méstsky soud pii posouzeni
pfiméfenosti  spravniho  vyhosténi odkazal na svij rozsudek ze dne 5.2.2016,
sp. zn. 2 A 97/2015, nezuastal vSak u pouhého odkazu na své dfivéjsi rozhodnut (proti nému
podanou kasa¢ni stiznost Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 16. 6. 2016,
¢j. 9 Azs 107/2016-34, zamitl), ale zalobni namitku pfezkoumatelné vypofadal s pfihlédnutim
ke zméné skutkovych okolnosti (narozeni dcery stézovatelky).

[15] Kargumentaci usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13.12.2016,
¢j. 5 Azs 248/2016-21, kterym byl v fizeni o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu pfiznan
kasacni stiznosti odkladny ucinek, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze meritornim rozhodnutim
ve véci byla kasacni stiznost stézovatelky zamitnuta (rozsudek NSS ze dne 17.1.2017,
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. 5 Azs 248/2016-32). Rozhodnuti o odkladném ucinku je rozhodnutim, které je podle
své povahy docasné, jeho ucinky trvaji pouze do doby rozhodnuti o kasacni stiznosti. Nejenze
bylo usneseni o pfiznani odkladného tucinku vydano v jiném fizeni, ale v dobé rozhodnuti
méstského soudu uz ani nevyvolavalo pravni ucinky. Méstsky soud se proto spravné timto
usnesenim podrobnéji nezabyval.

[16]  Stézovatelka téz namitla, ze doslo k poruseni zasady ne bis in idem. Ani s touto namitkou
se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[17]  Podle §119 odst. 1 pism.b) bod 9. zikona o pobytu cizinci [pjolicie vydi roghodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na rizemi Censkych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informainibo systémmu smluvnich stati ag na 5 let,
porusuje-li cizinec opakované pravni predpis, je-li vyddni rozhodnuti o spravnim vyhosténi primeévené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosts, nebo mari-li vyjkon soudnich nebo spravnich roghodnuti.

[18]  Stézovatelka odmitla respektovat rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2. zdkona o pobytu cizincu, které ji bylo uloZzeno z davodu neopravnéného pobytu
na tzemi Ceské republiky v obdobi od 16.9. 2013 do 24. 2. 2014 (srov. rozsudek NSS ze dne
16. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 107/2016-34, tykajici se stézovatelky). V nyni souzeném piipadé bylo
stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9. zakona o pobytu
cizincd, a to z divodu mateni vjkonu spravniho rozhodnuti, nebot’ z tzemi Ceské republiky
nevycestovala a na jejim tdzemi vobdobi od 15.5.2016 do 27.6.2016 opét pobyvala
neopravnéné. Druhym rozhodnutim o spravnim vyhosténi tak nebylo rozhodnuto o spachani
téhoz protipravniho jednani, ale o mafeni vykonu prvnfho rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Spravni organy se tak jen opakované snazily dosdhnout stavu, v némz by stézovatelka zacala
respektovat vykonatelné spravni rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky (srov. rozsudek
NSS ze dne 27. 3. 2015, ¢j. 4 Azs 4/2015-43).

[19]  Nejvyssi spravni soud zkoumal, zda spravni organy (a nasledn¢ i meéstsky soud)
pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi rozhodnuti o spravnim vyhos$téni do soukromého
a rodinného Zivota stézovatelky postupovaly, vedle pozadavka vyplyvajicich z vnitrostatnich
predpist, v intencich Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a judikatury ESLP,
jejichz promitnuti do vnitrostatniho prava predstavuji ustanoveni § 119a odst. 2 a § 174a zakona
o pobytu cizincu.

[20]  Spravnim vyhosténim stézovatelky za situace, kdy jeji manzelstvi bylo jesté bezdétné,
se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 16. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 107/2016-34; neshledal,
ze by dusledkem spravniho vyhosténi byl takovy zasah do soukromého a rodinného zivota,
ktery by dosahl intenzity nepfiméfeného zasahu ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizinct.

[21]  V nyni souzeném piipadé se skutkové okolnosti pfipadu lisi o narozeni stéZzovatelciny
dcery. Nejvyssi spravai soud jiz ve své diivejst judikatute dospel k zavéru: , Pokud cizinec zalozil sviij
rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, Ze jebo pobyt na sizemi CR je od poiitku neoprivnény, bude
rozhodnuti o jeho spravnim vybosténi predstavovat nepriméreny zasab do jeho soukromého a rodinného Fivota
ve smysiu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona & 326/ 1999 Sb., 0 pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky a &, 8
Unmilnvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ponze vijimeiné, co¥ viak nevyluénje, Ze takové mimorddné
okolnosti mohon v konkrétni véei nastat.” (pravni véta k rozsudku NSS ze dne 28.2.2014,
¢j. 5 As 102/2013-31). Podle Nejvyssiho spravaiho soudu v obecné roviné nelze nerespektovani
pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi bez dalsiho ,,omlouvat® pozdéjsim narozenim
ditcte.
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[22]  V souzeném piipadé si stéZovatelka byla védoma toho, Ze na tzemi Ceské republiky
pobyva neopravnéné; na policii se dostavila sama, protoze chtéla obdrzet vyjezdni piikaz
a dobrovolné vycestovat zpét do Vietnamu, i kdyz tou dobou byla v tfetim nebo ¢tvrtém mésici
tehotenstvi. Ve Vietnamu se méla kam vratit (srov. protokol o vyslechu tucastnika spravniho
fizeni ze dne 27.6.2016); az v doplnéni odvolani z 19. 3. 2017, které podala prostfednictvim
pravnfho zastupce, uvedla, ze ve Vietnamu nema zazemi, rodinné piislusniky ani pratele.
Uvedené skutkové okolnosti zjevné dokladajici totalni zménu udaja, které stézovatelka
prezentovala statnim organtim Ceské republiky, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za mimotadné
ve smyslu své ustalené judikatury.

[23] K jednotlivym namitkam proti zjisténim, z nichz vychazely spravni organy i méstsky soud
pii posuzovani pfiméfenosti vyhosténi, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Stézovatelka
do protokolu 27.6.2016 uvedla, Zze se az po svatbé pfestchovala k manzelovi do Prahy,
do té doby bydlela sama v Rakovniku. Jiz tim je samotnou stézovatelkou zpochybnéno tvrzeni
obsazené v kasacni stiznosti, ze do uzavieni manzelstvi Zili manzelé spolu jako nesezdany par.
Ohlasené narozeni dcery (at’ jako rozsifeni rodinné vazby, nebo jako vytvofen{ vazby nové) neni
rozhodné. Podstatné je, Ze tato vazba vznikla v dobé, kdy stéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské
republiky neopravnéné, procez byl jeji rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky od pocatku
nejisty. Nerozhodné je také to, ze v dobé vydani rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhostén{ byla
st¢zovatelka v osmém meésici gravidity a nemohla cestovat letadlem. V dob¢ vydani rozhodnuti
zalovaného totiz jeji dcera méla skoro pét mésici a v dobé vydani rozsudku méstského soudu
skoro osm mésici. Zalovany nemél pochybnosti o narozeni dcery, k jeho prokazani piedlozila
stézovatelka patficné dokumenty, nemusel proto dokazovani dopliovat. Zavér o moznosti
vycestovat se opira o lékafské zpravy, ze kterych neplyne, Zze by stézovatelka nebo jeji dcera
nemohly letecky cestovat; nejedna se tak o pouhou domnénku.

[24]  Vzhledem k vyse uvedenému nemuze mit vyhosténi stézovatelky za nasledek nepfiméfeny
zasah do jejtho rodinného Zivota ve smyslu nepfiméfenosti jakozto nezakonnosti ¢i ustavné
nepfijatelného zasahu do stézovatel¢inych zakladnich prav. Stézovatelce nebude znemoznéno
své rodinné vazby uchovat, byt’ je nebude moci udrzovat ptimo na tzemi Ceské republiky. Nelze
tak dospét k zavéru, ze by zajem stézovatelky na ochrané jejtho rodinného a soukromého zivota
pfevazil nad vefejnym zajmem na vyhosténi cizince.

[25]  Ke zbyvajici kasacni namitce Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Gvaha méstského soudu
nebyla postavena tak, jak ji interpretuje stézovatelka. Méstsky soud naopak spravné uvedl,
ze zadost o udéleni trvalého pobytu pro dceru neznamend, ze dcera nemuze se stézovatelkou
vycestovat. Stejné tak by ani pobytové opravnéni nebranilo dcefi ve vycestovani.

[26]  Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, ktery stézovatelka nijak
neoduvodnila, se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ po provedeni nezbytnych procesnich
ukont pfistoupil k bezodkladnému projednani a rozhodnuti véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[27]  Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl.
O véci pfitom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[28] O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladua fizeni.
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Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 16. ledna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





