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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: J. K., proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti Zalované ze dne 17.10. 2016, ¢.j. X, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 6. 2017, ¢.j. 19 Ad 12/2017 — 57,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dile jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. 19 Ad 12/2017 — 57
(dale jen ,napadeny rozsudek®). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta Zzaloba stézovatele
proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 10. 2016, ¢. j. X (dile jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym
byly pro opozdénost zamitnuty namitky stézovatele proti rozhodnuti zalované o snizeni
invalidnfho dtchodu pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého
stupné.

(2] Jelikoz stézovatel spolu s kasacni stiznosti nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi,
ktery jej bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, vyzval Nejvyssi spravni soud stézovatele
usnesenim ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 6 Ads 233/2017 — 10, aby ve lhut¢ 14 dna pfedlozil plnou moc
udélenou advokatovi nebo prokazal, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné jej poucil, Ze povinné zastoupeni
nebo vysokoskolské pravnické vzdélani je dle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. 5.%), jednou z podminek fizeni a soud kasacni stiznost odmitne, nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pfes vyzvu soudu
odstranén. Dostalo se mu téz pouceni, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda senatu
navrhovateli, u né¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li
to nezbytn¢ tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt
iadvokat. Stézovatel byl upozornén, ze advokit mu muze byt ustanoven pouze tehdy,
pokud poda navrh na ustanoveni zastupce a zaroven dolozi nedostatek finanénich prostfedku.
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[3] Podanim ze dne 25. 8. 2017 stéZovatel dolozil své majetkové pomeéry a dale uved],
ze je pro n¢j v této fazi fizeni pfitézujici zadat o zastupce a neztotoznuje se s tim, ze musi byt
pfed Nejvyssim spravnim soudem zastoupen pravnikem.

(4] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil toto podani jako nejednoznacné a piipisem ze dne
14.9.2017, ¢.j. 6 Ads 233/2017 — 20, stézovateli sdélil, ze pokud by meél v amyslu pozadat
o ustanoveni zastupce, musi takto pozadat vyslovné, coz dosud neucinil. Soucasné jej opakované
upozornil, ze pokud vyslovné nepozada o ustanoveni zastupce nebo nedolozi povinné
zastoupeni, Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti nebude vécné zabyvat a odmitne ji dle § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5] Na tento pfipis reagoval stézovatel podanim ze dne 28. 9. 2017, v némz nejprve
zpochybnil, Ze by viibec védél o fizeni ve véci nyni napadeného rozsudku. Dale uvedl, ze pravni
pomoc pro tuto kauzu nema. Pravnici, ke kterym ma duavéru, jsou zaneprazdnéni. Ani nema
penize, nema tedy jinou moznost nez se u soudu branit sam.

[6] Ptredpokladem pro meritorni posouzeni kasacni stiznosti a prezkum rozsudku krajského
soudu ve véci samé je osvédceni existence fadného zastoupeni podle § 105 odst. 2 s.f.s.
Stézovatel muze podat zadost o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, pokud jsou
u n¢j predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Takova situace
v$ak v této véci nenastala. Sté¢zovatel (a¢ byl o takové moznosti poucen) nepozadal o ustanoveni
zastupce. Neudinil tak ani po opakovaném pouceni, Zze pro ustanoveni zastupce je tfeba
jeho vyslovné zadosti a bez povinného zastoupeni nebude mozné kasacni stiznost vécné
projednat.

[7] Pozadavek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je v souladu
se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 24. 1. 2005,
¢ j. 2 Afs 77/2004 — 85, zdejsi soud zduraznil, Ze kasaéni stiznost je mimofadnym opravnym
prostiedkem. Proto soudni fad spravni upravuje v § 105 odst. 2 s. f. s. pozadavek
na kvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢i pravnickych osob s ohledem na nezbytnost
garantované profesni pravni erudice zastupce. Ustavni soud shledal v usnesent ze dne 14. 9. 2000,
sp. zn. PL. US 43/2000, ¢ 32/2000 Sb. US, zikonnou tpravu povinného zastoupeni advokatem
pro vybrané typy fizeni vsouladu s udstavnim poiidkem Ceské republiky. T kdyz se fzeni
pred Ustavnim soudem tykalo § 241 odst. 2 véty druhé o. s. f., jde o ustanoveni obdobné § 105
odst. 2 s. f. s. Rovnéz v usneseni ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. III. US 229/98, Ustavni soud vyslovil,
ze povinné zastoupeni zalobce advokatem ma zajistit rovnost ucastniku tohoto fizeni tak,
aby zalobce nebyl proti zalovanému spravnimu orgianu znevyhodnén v dusledku neznalosti
zejména procesnich pravnich pfedpist.

[8] Je tedy mozné uzaviit, ze pfes opakovanou vyzvu a opakované pouceni o dusledcich
jejiho nesplnéni stézovatel nepfedlozil plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v fizeni
o kasac¢ni stiznosti, nedolozil pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. ani nepozadal
o ustanoveni zastupce soudem. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 120 s. f. s. kasacni stiznost odmitl.

[9] Zavérem je tfeba uvést, ze stézovatel musel byt s pozadavkem povinného zastoupeni
advokatem v fizeni o kasacni stiznosti (vcéetné¢ dusledkd jeho absence) obeznamen
taktéZ z pfedchozich fizeni, v nichz vystupoval pfed Nejvyssim spravnim soudem v pozici
zalobce. Napf. v fizeni pod sp. zn. 8 As 103/2013 byl stézovatel vyzvan k dolozeni povinného
zastoupeni a poucen o moznosti pozadat o ustanoveni zastupce. Jelikoz vsak povinné zastoupeni
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nedolozil a o ustanoveni zastupce nepozadal, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
usnesenim ze dne 10. 1. 2014, ¢.j. 8 As 103/2013 — 31.

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni vyplyva z § 60 odst. 3 s. ¥. s. za pouzit § 120 s. . s. Zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. fijna 2017

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





