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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ing. Z. Ch.,
zast. Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem, se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ceské vysoké uleni technické v Praze, se sidlem Zikova 1903/4, Praha 0,
o zalob¢ proti rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢.j. 0220/13/51921, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 9. 2017,
¢.j. 8 A 105/2013 - 28,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Rektor zalovaného rozhodnutim ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 0220/13/51921, zamitl Zadost
o pfezkoumani a potvrdil rozhodnuti dékanky Fakulty stavebni Ceského vysokého uéeni
technického (dale jen ,,FSv CVUT*) ze dne 6. 2. 2013, ¢& j. 8500-01/13/11921/SALA, kterym
byl zalobci podle § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach, ¢l. 11 odst. 1 pism. b)
Statutu CVUT v Praze (ddle jen ,,statut™) a ptikazu rektora ¢. 2/2012, o poplatcich spojenych
se studiem, vyméfen poplatek za pfekroceni standardni doby studia ve vysi 29.600 K¢. Rektor
zalovaného uvedl, ze Zzalobci byl jako absolventovi magisterského studijnfho programu
na FSv CVUT vyméfen poplatek ze piekroceni standardni doby studia v daliim studiu
FSv CVUT v magisterském studijnim programu Architektura a stavitelstvi. Celkovou dobou
dalsiho studia se rozumi doba daného studia s tim, Ze se do ni nezapocitava doba jeho preruseni.
Pokud vsak celkova doba dalsitho studia pfekroci standardni dobu studia, do celkové doby studia
se zapoctou doby vsech studii v bakalafskych a magisterskych studijnich programech, které
byl ukonceny jinak nez fadné. Dale rektor Zalovaného uvedl, Ze ,pokud jde o stanovené celkeové
odstudované doby, % sidajii SIMS vyplyvd ke dni 10. 4. 2013, Ze: 1. Predehozi magisterské studinm na CV'UT,
FSv jste dispésné dokoncil dne 25. 6. 2008. 2. Na UK, MFF jste neispésné zakoniil studinm (3dpis
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13. 9. 2007, preruseni 3. 8. 2009 — 6. 10. 2009, nkonleni 29. 4. 2010 zanechanim studia, celfem
odstudovino dle SIMS 896 dnii). 3. Na CVUT, FSv studujete od 9. 9. 2010 v dalsim magisterském studijnim
programu, preruseni od 11. 2. 2011 do 13. 12. 2012, #. ke dni 13. 12. 2012 odstudovino 155 dni.
4. Celkovi doba dalsibo studia & 13. 12. 2012 na FSv véetné studii nesispésné zakonlenych je 896 + 155 =
1051. Standardni doba dalsiho magisterskébo studia na FSv CVUT je 2 roky, #. 730 dni. Je zigmé, Se
k prekroteni SDS doslo ji§ ke dni zdpisu do studia na FSy CVUT, tedy i ke dni 13. 12. 2012, ke kierémn
Vm bylo vystaveno rozhodnuti.” Rektor zalovaného neshledal duvody pro snizeni (prominuti nebo
odlozeni splatnostit) poplatku, nebot’ se nejedna o pfipad spadajici pod ¢l. 11 odst. 3 statutu.

[2] Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 8 A 105/2013 - 28, zrusil napadena
rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 12. 4. 2013, ¢. j. 0220/13/51921, a dékanky FSv CVUT
ze dne 6. 2. 2013, ¢. j. 8500-01/13/11921/SALA, a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
Neztotoznil se s namitkou Zzalobce, podle které nebyla dékanka FSv CVUT opravnéna podle
zakona o vysokych skolach, ani podle statutu, vydat rozhodnuti o vyméfeni poplatku, v dasledku
¢ehoz dané rozhodnuti je zatizeno vadou nicotnosti. Soud s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 6 Ads 87/2013 - 131, vymezil podstatu nicotnosti
spravnfho rozhodnuti pro absolutni nedostatek vécné piislusnosti, a dale upozornil,
ze zakonodarce podle znéni § 68 odst. 4 zakona o vysokych skolach vyslovné pocita s moznosti,
ze o vyméfeni poplatku muze (ale nutné nemusi) rozhodovat dékan. Z tohoto duvodu soud
dospél k zavéru, ze v projednavané véci nelze hovofit o nicotnosti z davodu absolutni vécné
nepifslusnosti. Soud vsak i dale posuzoval, zda byla v projednavané véci v souladu s § 24 odst. 2
zakona o vysokych skolach podle statutu opravnéna vydat rozhodnuti o vyméfeni poplatku prave
dékanka FSy CVUT. Statut v ¢l. 24 odst. 3 statutu piipousti delegaci pravomoci ze strany rektora
rozhodovat jménem zalovaného na dékany, ke které mélo podle Zzalovaného dojit na zakladé
ptikazu rektora ¢. 1/2004, podle jehoz ¢l. II. odst. 5 pism. n) ma dé¢kan povinnost rozhodovat
o pravech a povinnostech student v rozsahu stanoveném zakonem o vysokych skolach. Soud
uvedeny postup neshledal zakonnym, nebot” § 24 odst. 2 zakona o vysokych skolach pozaduje,
aby k pfesunu pravomoci pro rozhodovani o stanoveni poplatku doslo prostfednictvim statutu,
ktery viak zmocnéni dékanky FSv CVUT v rozhodné dobé neobsahoval. Z nastinénych davoda
soud shrnul, Ze napadeni rozhodnuti jsou nezdkonnd, nebot’ dékanka FSv CVUT nebyla
k vydani prvostupniového rozhodnuti piislusna. Soud neshledal rozhodnuti rektora zalovaného
nepfezkoumatelnym pro vnitini rozpornost, nicméné zavéry zde uvedené neshledal zakonnymi.
Uvedl, Ze celkova doba dalsitho studia Zalobce c¢inila ke dni 13. 12. 2013 celkem 155 dni, nebot’
pfedchozi dobu studif ukoncenych jinak nez fadné nelze do ramce celkové doby dalsiho studia
zahrnout. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nepfekrocil standardni dobu studia v délce 730 dni,
shledal soud zavéry zalovaného nezakonnymi a poukazal v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 7 As 46/2013 - 34. Soud zalovanému
vytknul, Ze v projednavané véci uplatnil postup, ktery se muize uplatnit toliko pfi vyméfeni
poplatku za del${ studium ve smyslu § 58 odst. 3 zdkona o vysokych skolach,
kdy se ma studentovi zapocit difvéjsi jinak nez fadné ukoncené studium. Soud doplnil,
ze , celkovou dobon dalsiho studia® se rozumi pouze doba dalsiho (aktudlnibo) studia studenta bakalirského
nebo magisterského studinibo programn, ktery je drovert absolventem jiného bakaldrského nebo magisterského
studginibo programu. Do celfeové doby dalsibo studia se tudig nemobon zapolitat celfové doby vsech predehozich
studii, jes byly ukonteny jinak nei radné, jak se nespravné domniva Falovany. Teprve v pripade, kdy celkovd
doba studia Falobce v dalsim studiu (bez; apocitavani dob jinych studii ukoncenych jinak ne radné) by presibla
standardni dobu studia, mél Zalovany postupovat dle § 58 odst. 3 zdkona & 111/1998 Sb.“

[3] Soud dale uvedl, Ze z rozhodnuti rektora Zalovaného neni zfejmé, proc¢ podle zalovaného
nebyly naplnény podminky pro prominuti poplatku s tim, Ze odkaz na ¢l. 11 odst. 3. pism. c)
statutu neobstoji v situaci, kdy Zalobce uvedl zcela konkrétni argumentaci dovolajici se naplnéni
podminek stanovenych ve statutu.
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[4] Namitce zalobce, ze poplatek spojeny se studiem vyméfeny za obdobi od 13. 12. 2012
do 13. 6. 2013 je nezakonny, nebot’ k opétovnému zapisu zalobce do studia doslo az v unoru
2013, soud nepfisvedcil. Jak vyplynulo z e-mailové korespondence mezi zalobcem a pracovnici
studijnfho oddéleni FSv CVUT, jez je zalozena ve spravnim spise, k opétovnému zapisu zalobce
do studia po preruseni jeho studia doslo dne 13. 12. 2012. Zalobce neptedlozil soudu Zadné
duakazy, které by svédcily o tom, Ze by k opétovnému zapisu do studia doslo pozdéji.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalobce (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, Ze soud pochybil, jestlize rozhodnuti dékanky FSv CVUT o vyméieni poplatku
neprohlasil za nicotné, a odkazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
23.4.2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131. Stézovatel odmitl tvahy soudu v souvislosti se znénim § 68
odst. 4 zakona o vysokych $kolach, ktery dovodil, ze o vyméfeni poplatku muze (ale nutné
nemusi) rozhodovat dékan, a ze se proto nejedna o absolutni nedostatek vécné piislusnosti.
Stézovatel soudu pfisvedcil v tom ohledu, ze svéfeni rozhodovani o vymeéteni poplatku dékance
FSv CVUT prostiednictvim piikazu rektora nevyhovuje pozadavkim § 24 odst. 2 zikona
o vysokych skolach, ktery vyzaduje, aby dé¢kance tato pravomoc byla pfedana statutem.
V této souvislosti stézovatel zduraznil, ze pokud rozhodovani o vyméfeni poplatku nesvéfil
dékance FSv CVUT statut, ma to za nasledek nicotnost prvostupniového rozhodnuti, nebot’
piislusnym k vydani rozhodnuti o vyméfeni poplatku v rozhodné dobé byl rektor. Upozornil
zaroven, ze véc projednivana u Nejvysstho spravntho soudu pod sp. zn. 6 Ads 87/2013
se od piipadu stézovatele odlisuje, a proto soud pochybil, pokud zavéry zde piijaté aplikoval
1 v zalobnim fizeni. Sté¢zovatel dale upozornil, ze v Zalobnim fizeni nesouhlasil s projednanim véci
bez nafizeni ustniho jednani, na coz sice soud vyslovné upozornil, avsak soud jeho sdéleni
ignoroval a rozhodl bez nafizeni jednani. V této souvislosti sté¢zovatel poukazal na judikaturu
Nejvysstho spravnfho soudu, ze které plyne, Zze postup soudu nebyl zakonny. Nejvyssimu
spravnimu soudu proto stézovatel navrhl, aby zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
27. 9. 2017, ¢. j. 8 A 105/2013 - 28, a rozhodnuti rektora zalovaného ze dne 12. 4. 2013,
&.j.0220/13/51921, a prohlasil rozhodnuti dékanky FSv CVUT ze dne 6. 2. 2013, & j. 8500-
01/13/11921/SALA, za nicotné.

[6] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti oznadil postup stézovatele, kterému soud vyhoveél
a napadena rozhodnuti zrusil, za formalisticky a v rozporu se zasadou procesni ekonomie.
Zalovany se ztotoznil s nazorem soudu, Ze napadena rozhodnuti jsou nezikonna, nebot’” dékanka
FSv CVUT neméla k vydani prvostupfiového rozhodnuti pravomoc na zakladé statutu, ale toliko
Piikazu rektora ¢. 1/2004, coz sice nebyl postup zikonny, ale na druhou stranu nikoliv natolik
vadny, aby vedl k nicotnosti daného rozhodnuti. Argument stézovatele ve vztahu k nafizen{
ustnfho jednani za ucelem ziskani stanoviska zalované povazuje zalovany za toliko ucelovy.
V zavéru zalovany navrhl Nejvyssimu spravaimu soudu, aby kasaéni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,.s. f. s.), vazan
rozsahem a davody, které sté¢zovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle
§ 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud
pfedesila, ze pfi posuzovani pifpadu stézovatele pifihlédl i k obsahu doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 31. 12. 2017, které Nejvyssimu spravnimu soudu zaslal pfimo stézovatel samotny.
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[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze napadena spravni
rozhodnuti trpf vadou nicotnosti. Jiz difve Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2016,
¢ j. 9 As 286/2015 - 60: uvedl, ze ,jde-li 0 vady pisobujici nicotnost, musi jit o natolik defeketni akt,
e se podle néj nelze viibec ridit (napr. proto, Ze 3 néj nelze sexnat, jakym piisobem se mdi adresdt chovat;
Ze akt zavazmje k- plnéni  nemoZnémuy;  Fe avagmje neexistujici  subjekt) anebo je naprosto  jevné,
Se xde neni povinnost  se  akten  1idit  (napr. pro  absolutni  nedostatek  pravomoci  vydatele  aktn).
Dile v rozsudku ze dne 23. 4. 2014, ¢.j. 6 Ads 87/2013 - 131, konstatoval, ze ,,nicotnost ve smysiu
§ 77 odst. 1 spravniho vadu tedy prisobuji pouze ty nejté%si vady prislusnosti. Institut vécné prislusnosti slonzi
k urtent, ktery 3 organi nadany obecné pravomoci roghodovat o prdvech a povinnostech osob ve vereiné spravé
bude rozhodovat v konkrétni véci. 1 éenon prisiusnost samozremé nelze vymezovat individudlné, 1. s obledem
na kazdy jednotlivy spolecensky vztah, nybrg drubové: pravo vytvdari okruby véci spojenych vnitini podobnosts,
definuge je spolecnymi naky a tyto skupiny obsahové spriznémyjch véci pak svéruje k rozhodovdni jednotlivyim
spravnim  orgdandim. Absolutni nedostatek vécné prisiusnosti nastiva tebdy, jestlize o véci nerozhoduje orgdan
k. tomm urieny, nybrg orgdn jiny - takovy, jemuz jsou k rozhodovani svéreny véci obsahové odlisné. "

[10] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz Méstsky soud v Praze v souladu s dffvéjsi judikaturou
zdejstho soudu v napadeném rozsudku spravné poukazal na skutecnost, ze zakonodarce pocital
s moznosti, ze o vyméfeni poplatku spojeného se studiem ve smyslu § 58 odst. 3 a odst. 4 zakona
o vysokych skolich muze (ale také nemusi) rozhodovat dékan. Dékana proto lze povazovat
za jeden z organd, kterému je (druhové) svéfena pravomoc rozhodovat o vyméfeni poplatku
spojeného se studiem. Z nastinéného diavodu nelze hovofit o absolutnim nedostatku vécné
piislusnosti dékana k rozhodovani o vyméfeni poplatku spojeného se studiem, nebot’
ta by byla dana toliko v situaci, kdyby zakon tuto variantu neumoznoval, popfipad¢ zcela
vylucoval. V projednavaném piipadé tedy zakon o vysokych skolach umoznoval, aby o vyméfeni
poplatku rozhodoval dékan, ale zaroven pozadoval, aby tato pravomoc byla na dékana
delegovana na zakladé statutu vysoké skoly schvaleného akademickym senatem. K takovéto
delegaci v projednavaném piipadé nedoslo, nebot’ dékance FSv CVUT méla byt udélena
pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech studentd v rozsahu stanoveném zakonem
o vysokych Skolach toliko na zakladé ¢l. II. odst. 5. pism. n) pifkazu rektora zalovaného
¢. 1/2004. Vzhledem k absenci zmocnéni pffimo ve statutu je napadené rozhodnuti dékanky
FSv CVUT nezakonné. Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze prave skutecnost, ze dékanka
FSv CVUT rozhodla na zékladé zmocnéni z piikazu rektora Zalovaného & 1/2004 potvrzuje
zaver, ze rozhodnuti dékanky FSv CVUT neni nicotné pro absolutni vécnou nepfislusnost,
nebot’ dékanka byla k vydan{ rozhodnuti zmocnéna, avsak k tomuto zmocnéni doslo zpusobem,
ktery zakon o vysokych skolach nepfedpokladd. Z uvedenych duvoda je proto nezbytné
rozhodnuti dékanky FSv CVUT a rektora zalovaného povazovat toliko za nezakonna. Jelikoz
Méstsky soud v Praze tuto namitku stézovatele vypofadal pomérné obsahle, odkazuje v dalsim
na tuto argumentaci i Nejvyssi spravni soud.

[11] Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze se neztotoznil ani s namitkou, ze Méstsky soud v Praze
nebyl opravnén vydat rozsudek bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ sté¢zovatel s timto zptisobem
projednani véci vyslovil nesouhlas. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dopliuje,
ze stézovatel v ramci kasacéni stiznosti nadto ani neuvedl Zadné konkrétni davody, které
by svédéily o tom, ze by piipadné nafizeni ustnitho jednani mohlo mit za vysledek vydani
pro néj pfiznivéjstho soudniho rozhodnuti, nebot’ toliko obecné uvedl, Ze by soudu v ramci
astniho jednani vice osvétlil dévody, pro které méa byt rozhodnuti dékanky FSv CVUT nicotné.
Takovato argumentace neni dostacujici. Podle Nejvysstho spravniho soudu je v projednavané
vécl rozhodujici, ze jiz v fizeni pfed soudem byly dany davody pro zruseni napadenych
rozhodnuti z diavodu podstatného poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
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ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s., pficemz z tohoto duvodu bylo namist¢ napadena
rozhodnuti zrugit i bez natizeni Gstniho jednani. Jak jiz bylo uvedeno vyse, dékanka FSv CVUT
nebyla k vydani rozhodnuti zmocnéna zptusobem piedpokladanym zakonem, a z toho davodu
nebyla ani opravnéna provést fizeni samotné. Pokud takové fizeni probéhlo, doslo
k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem spocivajici ve vydani
rozhodnuti nepiislusnym organem. Jelikoz soudni fad spravni v takovém pfipad¢ zejména
z divodu procesni ekonomie umoznuje soudu zru$it napadena rozhodnuti spravnich organt,
aniz by nafidil ustnf jednani, neni kasacni namitka stéZzovatele opodstatnéna.

IV. Zavér

[12] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot’ neuspésnému sté¢zovateli nahrada nakladu fizeni nepiislusi

a zalovanému v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brn¢ dne 1. unora 2018

JUDrx. Jifi Palla
predseda senatu





