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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDrx. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. K., proti
zalovanému: Cesk}'r statisticky ufad, se sidlem Na Padesitém 3268/81, Praha 10, zast. JUDr.
Jaromirem Cisafem, advokatem se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, o zalob¢ na ochranu pted
nezakonnym zasahem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti JUDr. A. H., proti usnesen{ Méstského soudu
v Praze ze dne 12. 7. 2017, ¢.§. 3 A 52/2017 — 88,

takto:

Vyrok usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2017, ¢.j. 3 A 52/2017 — 88, se v ¢ast,
ve které soud vyslovil, ze JUDr. A. H., bytem P., 7. 63, neni osobou zufastnénou na fizeni
vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A 52/2017, ztu§ujeavéc se vraci
v tomto rozsahu méstskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasac¢ni stiznosti se JUDr. A. H. (dale jen ,,stéZzovatelka®) domaha zrusSeni
v zahlavi uvedeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym bylo
dle § 34 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,s. . 5.%), vysloveno, Ze stézovatelka a dalsich devét ve vyroku uvedenych osob nejsou
osobami zucastnénymi na fizeni vedeném méstskym soudem pod sp. zn. 3 A 52/2017.

[2] Pod sp. zn 3 A 52/2017 méstsky soud vede fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem Zzalovaného spravniho organu, ve které se zalobce domaha urceni, ze zasah spocivajici
v nesledovani a nezvefejiovani ,,praimérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe”, resp. ,pramérné nominalni mési¢ni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe na prepoctené pocty” byl nezakonny, a dale se domaha, aby soud zakazal
zalovanému v tomto zasahu pokracovat a piikazal mu sledovat a v pravidelnych nejméné
¢tvrtletnich intervalech zvefejiovat vysi ,,pramérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob
v nepodnikatelské sféfe”, resp. ,pramérné nominalni mésiéni mzdy fyzickych osob
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v nepodnikatelské sféfe na prepoctené pocty™.

I. Vymezeni véci
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[3] Pisemnosti ze dne 29. 6. 2017 sté¢zovatelka méstskému soudu oznamila, ze uplatriuje
prava osoby zucastnéné na fizeni ve shora oznacené véci. Uvedla, ze jako soudkyné Krajského
soudu v Plzni se citi byt postupem zalovaného, spocivajicim v nesledovani a nezvefejnovani
»pramérné nominalnf mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe®, resp. ,,pramérné
nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe na prepoctené pocty™ pfimo
dotéena na svych pravech.

[4] Méstsky soud dospél k zavéru, ze sté¢zovatelka (jakoz i1 ostatni osoby uvedené ve vyroku
napadeného usneseni) nesplniuje podminky pro to, aby v fizeni vystupovala jako osoba na ném
zucastnéna, nebot’ se nejedna o zadny z piipada uvedenych v § 34 odst. 1 s. f. s. Nejenze nijak
nezdavodnila, proc a jak se citi byt postupem zalovaného spravniho organu piimo dotcena, ale
z citovaného zakonného ustanoveni zjevné vyplyva, Ze neni aplikovatelné pro soudni fizeni
o ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravntho organu.
Ke stejnému zavéru dospél jiz difve 1 Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 2.10. 2008,
¢.j. 3 Aps 5/2008 — 282.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Proti usneseni meéstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost dle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Uvadi, Ze zalobce jiz v Zalobé meéstsky soud upozornil na skutec¢nost, ze osobami
zacastnénymi na fizen{ jsou vSechny osoby, jejichz plat je uréovan na zakladé zakona ¢. 236/1995
Sb., o platu a dalich nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteld statni moci
a n¢kterych statnich organt a soudct a poslancia Evropského parlamentu, ve znéni ucinném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o platu®). Stejné tvrzeni pak zopakoval v replice k vyjadfeni
zalovaného. Méstsky soud na toto tvrzeni zadnym zplisobem nereagoval, nepostupoval dle § 34
odst. 2 s. f. s. a stézovatelka se proto musela postaveni osoby zucastnéné na fizeni dovolavat
z vlastnfho podnétu.

[7] Zakon vychazi z materidlnfho hlediska posuzovani osob zucastnénych na fizeni, nikoliv
z hlediska formalniho. Osobami zdc¢astnénymi na fizeni nejsou pouze osoby, které se rozhodne
soud vyzvat.

[8] Ma za to, ze ztvrzeni, ze je soudkyni Krajského soudu v Plzni a z popisu, v éem
nezakonny zasah Zalobce spatfuje a ¢eho se zalobce dovolava, je jednoznacné, proc a jak se citi
byt piimo dotcena na svych pravech. Povazoval-li soud takova tvrzeni za nedostatecna,
mél st¢zovatelku vyzvat k odstranéni vad podani a poucit ji, co konkrétné mu v dosavadnim
tvrzeni chybi.

[9] Dospél-li méstsky soud k zavéru, ze podminky osoby zucastnéné na fizeni nespliuje,
byl povinen svij zavér opfit o konkrétni davody.

[10]  Zavér tietiho sendtu ve véci sp. zn. 3 Aps 5/2008, ze kterého soud pfi svém posuzovani
vychazel, byl pfekonan usnesenim rozsifeného senitu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76,
publ. pod ¢. 2725/2013 Sb. NSS, v némz soud dovodil, ze institut osoby zucastnéné na fizeni lze
pfipad od piipadu pouzit i v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
¢i donucenim.
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[11]  Navrhuje usneseni méstského soudu zrusit.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je jednoznacné patrné, ze aby mohlo byt urcité osobé pfiznano postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, musi byt tato osoba pfimo dotcena na vefejnych subjektivnich pravech.
V rozsudku ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 6 As 11/ 2016 — 27, Nejvyssi spravai soud vyslovné uved],
ze v ramci své rozhodovaci ¢innosti dospél opakované k zavéru, ze pro pfiznani postaveni osoby
zacastnéné na f{zeni nepostacuje dotceni na soukromych pravech (srov. také rozsudky NSS
ze dne 11. 8. 20106, ¢. j. 5 As 25/2016 — 31; ze dne 14. 7. 2009, ¢. j. 2 As 44/2009 — 44; ze dne
26. 6. 2013, ¢.j. 6 As 24/2013 — 42; ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 8 As 136/2012— 62 nebo rozsudek
ze dne 2. 10. 2013, ¢.j. 6 As 94/2013 — 20).

[13]  Duvodem ucasti osoby zucastnéné na fizeni je hajeni vlastnich prav dotcenych spravnim
rozhodnutim, nikoliv poskytnuti pomoci jedné z procesnich stran. Postaveni osoby zicastnéné
na fizeni (dale také ,,OZNR®) se lisf od dalstho & vedlejstho Géastenstvi upraveného v § 92 a § 93
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni ac¢inném pro projednivanou véc (viz
rozsudek NSS ze dne 20.9. 2011, ¢. j. 2 Afs 40/2011 — 125). Piimym dotéenim na pravech
a povinnostech ve smyslu §34 odst. 1 s. f. s. nelze rozumét mozné nasledné dotceni
na soukromych pravech. Stézovatelka nezdtvodnila, proc a jak se citi byt pfimo dotcena, protoze
v oznameni neuvedla, na kterych svych pravech ¢i povinnostech se napadenym postupem
zalovaného citi byt pfimo dotcena. Za takové situace tedy nemohla ani splnit podminky pro
pfiznani postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

[14] S ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
a zalovanému pfiznal nahradu na nakladech fizeni.

[15]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zcela ztotonil s jejim obsahem. Uvadyi,
ze odkazy zalovan¢ho na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu nejsou spravné. Ve véci
sp. zn. 6 As 11/2016 se postaveni OZNR domaihala pravnickd osoba v fizeni, kde byl jiné
pravnické osobé zalobou napadenym rozhodnutim povolen provoz stacionarntho zdroje
znecistovani ovzdusi s oduavodnénim, ze je s touto osobou v nejruznéjsich smluvnich vztazich,
které jsou pro ni z ekonomického hlediska klicové, procez bude vysledkem fizeni o zalobé pfimo
dotéena na vlastnich pravech.

[16] Ve véci sp. zn. 2 Afs 40/2011 se prava osoby zucastnéné na fizeni domahala pravnicka
osoba s oduvodnénim, ze postup zalobce, za ktery byl sankcionovan, muze vést k neplatnosti
smluv, coz je pro ni rozhodujici. Za timto ucelem se potfebuje seznamit s obsahem spravniho
spisu a ve sporu chce aktivné pusobit svymi poznatky na strané Zzalovaného. Zduraznila,
ze na vysledku sporu zavisi jeji uspéch v probihajicich civilnich soudnich fizenich.

[17] Ve véci sp. zn. 7 As 335/2015 se postaveni OZNR domahala privnickd osoba
s oduvodnénim, ze je se spolecnosti, které byl zalobou napadenym rozhodnutim povolen
zkusebni provoz, v nejraznéjsich smluvnich vztazich, pficemz nékteré z nich jsou pro
ni z eckonomického hlediska klicové. Pokud by doslo ke zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti, nemohla by OZNR provozovat tepelny zdroj, coz by se mohlo zisadnim negativnim
zpusobem projevit na jeji ekonomické situaci.

[18] Ve vsech tfech shora uvedenych pfipadech nebyla zadna ze spole¢nosti doméhajicich
se postaveni OZNR p#imym adresitem Zalobou napadeného rozhodnuti, ale svého postaveni
se domahaly odkazem na soukromopravni vztahy s pfimymi adresaty napadenych rozhodnuti.
Pokud by byla proti napadenému rozhodnuti kteroukoliv touto osobou podana zaloba, byla
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by s odkazem na § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. odmitnuta, nebot’ by se jednalo osobu k podani
zaloby zjevné neopravnénou.

[19] V nyni projednavané véci je tomu vsak jinak. Stézovatelka neodvozuje sva prava
od jakychkoliv soukromopravnich vztahti se zalobcem. Jakozto soudkyné haji sva vefejna
subjektivni prava z pozice pfimého adresata nezakonného zasahu Zalovaného. Pokud by Zalobu
namisto zalobce podala sama, nemohla by byt zaloba dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitnuta.

[20] Zalobce setrvava na svém tvrzeni, Ze nezakonny postup Zalovaného se pfimo dotyka
vsech osob, jejichz platy se urcuji na zakladé zakona o platu, nebot’ vysledek soudniho fizeni
se promitne do prav viech téchto osob. Zalovany se rozhodl nesledovat a nezvefejiovat
prumérnou nominalni mésicni mzdu fyzickych osob v nepodnikatelské sféfe na pfepoctené
pocty, nejen vuci zalobci, nybrz vici vSem osobam, kterym je plat urc¢ovan na zakladé zakona
o platu. V piipadé¢ aspéchu zalobce v soudnim sporu nemuze zalovany pokracovat v nesledovani
a nezvefejnovan{ tohoto udaje pouze vuci zalobci.

[21]  Postup zalovaného spliuje znaky nezakonného zasahu, nebot’ Zalobce je jej nucen
neopravnéné trpét. Nesouhlasi s tvrzenim, ze Zalobce na zakladé samotného nezvefejnéni neni
povinen néco konat nebo se zdrzet, ani nic strpét, tj. neni pro néj nikterak zavazné. Na zakladé
nezakonného postupu zalovaného je totiz zalobce neopravnéné nucen trpét nemoznost sledovat
vyvoj pramérné nominalni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské stéfe na prepoctené
pocty a nemoznost urcit vysi svého platu.

[22]  Nespravné jsou i zavéry zalovaného, ze se nejedna o zasah pfimy a nedoslo ke zkraceni
prav zalobce. Zakonodarce v § 3 odst. 3 zdkona o platu stanovil, jakym zptsobem se urcuje plat
soudce, stejné tak jako oznacil statni organ, ktery ma pozadovany udaj sledovat a zvefejiiovat.
Timto organem moci vykonné je zalovany a jeho vefejnopravni povinnosti odpovida vefejné
subjektivni pravo zalobce tento udaj znat.

[23]  Pristoupil-li zalovany od 1. 1. 2017 ke svévolnému nesledovani a nezvefejnovani tohoto
udaje, zasahl zcela pfimo do vefejného subjektivntho prava zalobce, a to zasadnim zpusobem,
protoze tohoto prava zalobce zcela zbavil.

[24]  Nedavodnymi jsou i uvahy zalovaného, ze Zalobce muze byt na svém vefejném
subjektivnim pravu zkriacen teprve nevyhlasenim platové zakladny Ministerstvem prace
a socialnich véci (dale také ,ministerstvo™) a ze zasah zalovaného je nepfimy, zprostfedkovany
a mimo pravomoc zalovaného.

[25] Podle §3 odst. 3, véty druhé, zakona o platu vysi platové zakladny pro pfislusny
kalendafni rok vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zdkonu sdélenim. Toto
ustanoveni zaklada vefejnopravni povinnost ministerstva vyhlasit platovou zakladnu pro pfislusny
kalendafni rok. Tomu odpovida vefejné subjektivni pravo zalobce na vyhlaseni platové zakladny.
Jedna se tudiz o zcela jiné vefejné subjektivni pravo, nez do kterého zcela pfimo zasahl zalovany.
Ministerstvo muze svoji povinnost plnit teprve tehdy, pokud ji splni zalovany, nebot’ k jejimu
splnéni je nezbytné predchozi zvefejnéni udaji prave zalovanym.

[26]  Z rozsudku sp. zn. 2 Afs 40/2011 je ziejmé, e postaveni OZNR plyne pimo ze zakona.
I v pfipadé, kdy navrhovatel takové osoby neoznaci, soud musi posoudit, zda existuji
a vyrozumet je o jejich pravech. Je to soud, ktery odpovida nejen za spravné vymezeni ucastnika
fizeni, ale i osob na fizeni zacastnénych, pokud prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat
chtéji.
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[27] K pozadavku zalovaného na naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce odkazuje na zavér,
ke kterému dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2014, ¢. j. 3 Ans 7/2013 — 96,
kde ptimo ve vztahu k zalovanému uvedl, Ze ,,[z]|alovany je distiednim organem stitni sprivy a schopnost
a povinnost hdjit viastni roghodnuti pred soudem je v takovém pripade integralni souldsti vidného vykonu stitni
spravy, k némug je takovy stitni organ dostatecné vybaven. .. Nelze proto na Zalobei spravedlivé idat, aby hradil
ndklady vzniklé tim, ge spravni iitad ndélil k zastupovani plnon moc adpokdtovi. Jiné naklady nad ramec siredni
cinnosti Zalovanémn nevnikly.

[28]  V replice k vyjadfeni zalobce Zalovany uvadi, ze vétsina argumentt zalobce sméfuje
k samotnému meritu véci, o kterém se viak v fizeni o kasa¢ni stiznosti nejedna. Zalovany
na rozdil od zalobce nepolemizoval o existenci ¢ neexistenci vefejného subjektivatho prava
st¢zovatelky, ale toliko namital, ze stézovatelka neuvedla, na kterych svych subjektivnich
vefejnych pravech se citi byt pfimo dotcena. Dotceni na pravech ¢i povinnostech je zakonnou
podminkou pro piznani postaveni OZNR. Ze véech ti citovanych rozsudkt NSS vyplyvaji
obecné zavery, které jsou aplikovatelné 1 v posuzované véci. Tento nazor je ostatné konstantné

zastavan v odborné literatufe i soudni praxi.

[29]  Ustanoveni § 34 s. f. s. pfedpoklada aktivni postup soudu pfi zjist’ovani okruhu moznych
OZNR v piipadé, kdy Zalobce takovou osobu neoznaéi. Tato povinnost sméfuje na situace,
kdy soud okruh potencidlnich OZNR shledd z rozhodnuti, popiipadé ze spriavniho spisu.
Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, e aktivita, kterou soud musi pii zjistovani okruhu
takovych osob vyvinout, musi byt pfiméfena okolnostem pfipadu a informacim, které soud v celé
kauze ma k dispozici. Za pfiméfenou okolnostem nepochybné nelze povazovat situaci, kdy soud
je povinen zjist'ovat a vyzyvat vSechny osoby, jejichz platy jsou urcovany na zaklad¢ zakona
o platu, tzn. vSechny soudce, politiky apod.

[30] K otazce nahrady nakladt fizeni Zalovany odkazuje na svou repliku ze dne 5. 6. 2017,
kterou zaslal soudu prvniho stupné v ramci meritorniho projednavani véci. Opakované uvadi,
ze s ohledem na slozitost a ¢asovou narocnost pfipadu neni mozné, aby jeho prava byla ucinné
chranéna pfed soudnimi organy pouze prostiednictvim legislativaotho oddéleni a oddéleni
pravnich sluzeb Ceského statistického tfadu. Tato oddéleni jsou kapacitné nastavena na bézny
provoz a nikoliv na paralelni zastupovani zalovaného ve specifickém a ¢asoveé narocném sporu.
Pokud by byl Zalovany nucen vyuzivat toliko pravnich sluzeb stalych zaméstnanct, nemohl
by se efektivné branit ve specifickych slozitych soudnich sporech jako je tento, ledaze
by vyznamné navysil naklady na stalou pravni sluzbu, které by se vsak staly nadbytecnymi
po ukonceni sporu.

[31]  Ustavni soud v usneseni ze dne 31.3. 2001, sp. zn. III. US 2428/10 vyslovné uved],
ze v kazdém jednotlivém konkrétnim piipadé, kdy v fizeni vystupuje ministerstvo jako pfislusna
organizacni slozka statu, je tfeba podle konkrétnich okolnosti zvazovat, zda pfislusna organizacni
slozka statu je schopna se v daném sporu, zejména pokud v ném vystupuje jako strana zalovana,
ucinné branit za pomoci svych pravniku, ¢i zda jde o spor specificky, v némz k efektivni obrané
a Gspé&nému vysledku sporu pro organizacni slozku stitu, ve svém disledku i pro Ceskou
republiku, je tfeba, aby Ceské republika byla zastoupena advokaty.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifpustna
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a stézovatelka spliuje pozadavky stanovené v § 105 odst. 2 s. f. s. Na zakladé kasacni stiznosti
pfezkoumal napadené usneseni méstského soudu v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan
rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[33] Nejprve se soud vyjadii k namitce, dle které mohou i v fizeni o zasahové zalobé
vystupovat osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li pro to splnény dalsi podminky. Méstsky soud
s odkazem na rozsudek ve véci sp. zn. 3 Aps 5/2008 konstatoval, ze institut osoby zicastnéné
na fizeni je vyloucen v fizeni o zasahové zalobé. Tento pravni nazor vychazel ztextu § 34
odst. 1s. f. s., dle n¢hoz [o|sobami uicastnénymi na rigent jsou osoby, které byly primo dotieny ve svych
privech a povinnostech vydanin napadeného rozhodnuti nebo tim, ge rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou
byt primo dotieny jebo grusenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li sicastniky
a vyslovné ozndmily, Ze budou v 17%eni prava osob uicastnénych na rizeni uplatiiovat. Nasledné v rozsudku
ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 4 Aps 5/2009 — 249 soud konstatoval, Ze osoby zucastnéné na fizeni
pfichazeji v uvahu u zaloby proti rozhodnuti spravnfho organu (§ 65 a nasl. s. f. s.), jelikoz zde
obecné muze dojit k dotéeni vydanim napadeného spravniho rozhodnuti nebo jeho zrusenim
v fizen{ pfed soudem, pfipadné u Zaloby proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. f. s.),
kde Ize uvazovat o dotceni tim, Zze rozhodnuti nebylo vydano, nebo dotceni jeho vydanim podle
navrhu vyroku rozhodnuti soudu.

[34]  Uvedeny pravni nazor byl prekonin usnesenim rozsiteného senatu sp. zn. 2 As 86/2010.
Rozsifeny senat v ném dospél k zavéru, ze soudni ochrana tfetich osob proti souhlasim
vydavanym dle stavebniho zdkona se poskytuje prostrednictvim zasahové zaloby. Rozsifeny senat
pfipustil, ze v fizeni o této zalob¢ muze byt zadatel o souhlas osobou zicastnénou na fizeni.
V bodé¢ [46] usneseni bylo uvedeno, ze zadatel o souhlas muze byt ve svych pravech
¢i povinnostech dotcen dusledky rozhodnuti soudu v fizeni o zasahové zalobé, a proto na zakladé
procesni analogie takovym osobam umoznil postaveni osoby zucastnéné na fizeni.

[35]  Dotceni prav ¢i povinnosti, resp. pravni sféry dalsich osob odlisnych od zalobce, Nejvyssi
spravni soud pfipustil u zasahovych zalob i v dalsich pfipadech. V usneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, publ. pod ¢ 2206/2011 Sb. NSS, rozsifeny senit konstatoval,
ze zasahovou zalobou se lze branit proti provedeni ¢i neprovedeni zaznamu do katastru
nemovitosti. V bodé [28] tohoto usneseni uvedl, Ze v projednavané véci se neprovedeni zaznamu
dotykalo prav a povinnosti nejen tehdejstho stézovatele (Olomouckého kraje), ale i dalsich osob
(konkrétné Spravy silnic Olomouckého kraje, pfispévkové organizace). Dale lze poukazat napft.
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢.j. 8 As 84/2011 — 208, publ. pod
¢.2696/2012 Sb. NSS, kde bylo shledano, ze pokud rada ¢i zastupitelstvo obce pfeda osvédceni
o tom, ze se nahradnik stal ¢lenem zastupitelstva obce (§ 56 odst. 2 zikona ¢. 491/2001 Sb.,
o volbach do zastupitelstev obci), ale puvodni zastupitel tvrdi, ze jeho mandat nezanikl ze zakona
rezignaci, muze se domahat ochrany proti vydani osvédcéeni prostfednictvim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. I v fizeni o takové zasahové Zalobé pfichazi v ivahu
dotéeni prav (pravni sféry) jak nahradnika, tak pavodniho zastupitele.

[36]  Nastinény vyvoj judikatury tykajici se zasahové zaloby, knémuz doslo po vydani
rozsudku ve véci sp. zn. 3 Aps 5/2008, ukazal, ze kategoricky zaveér, ktery nepfipousti, ze by
osoby zucastnéné na fizeni mohly figurovat i v fizeni o zasahové zalob¢, je neudrzitelny.
Lze proto konstatovat, ze usneseni rozsifeného senatu sp. zn. 2 As 86/2010 ptekonalo vyse
uvedeny zavér rozsudku sp. zn. 3 Aps 5/2008 ve vztahu ke vSem fizenim o zasahové zalobé, byt’
v uvedeném usneseni rozsifeny senat hodnotil jen fizeni o zasahové Zalobé¢ tykajici se souhlast
dle stavebniho zikona. Shodné se k pfekonani uvedeného zavéru rozsudku sp. zn. 3 Aps 5/2008
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ostatné jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud vbodé [7] usneseni zedne 13.12.2012,
¢.j. Ars 5/2012 — 55, publ. pod ¢. 2800/2013 Sb. NSS.

[37]  V obecné roviné proto lze pfipustit, ze 1 v fizeni o zasahové zalobé mohou vystupovat
osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li pro to splnény dalsi podminky vyplyvajici z analogické aplikace
§ 34 s. f. s. Je nepochybné, ze tomu tak nebude pausalné ve vSech pifipadech, ale bude nutné
piipadné postaveni OZNR v Zalobach dle § 82 s. f. s. hodnotit vzdy individudlné. Méstsky soud
posoudil véc po pravni strance nespravné, protoze pifi svych uvahach vychazel pouze
z judikatornich zavért, které byly nasledné rozsifenym senatem a navazujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu pfekonany.

[38]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se zavérem méstského soudu i zalovaného,
ze stézovatelka vskutku neuvedla, na jakych konkrétnich vefejnych subjektivnich pravech
¢i povinnostech a zjakych davoda se citi byt zalovanym zasahem dotcena. Z tvrzeni,
ze je soudkyni Krajského soudu v Plzni a doslovného opisu zalovaného jednani nelze v tomto
smyslu nic dovodit. Méstsky soud mél proto stézovatelku vyzvat k doplnéni jejtho podani, coz
vsak neucinil. Tim se dopustil vady fizeni, kterd mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
usneseni a i pro tento jeho nespravny postup Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

[39]  Pro aplnost soud uvadi, ze povinnost soudu aktivovat osoby zucastnéné na fizeni pfipada
v tvahu jen pfi meritornim projednani véci.

[40]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 55/26189, uved!

| a institut osob uicastnénych na rizeni je nutné nablizet v nékolika rovindch. Pokud je Zalobon ve spravnim
soudnictvi napadeno rozhodnuti, jeng neni rozhodnutinm v materialnim smystu (§ 65 odst. 1 s. 7% s.), je 3 povahy
véet vylouceno, aby takovy sikon spravniho organn zasahl do prav alobee, jakoZ i do priv jakychkoli jinych osob.
Pritom primé dotieni na pravech i povinnostech je podminkon sine qua non institutu osob uicastnénych na 1izent
podle § 34 5. 7. 5. Chybi-li zdsab do prav (§ 65 odst. 1 5. 7. s.), je pojmové vylouceno, aby ziiastnéné osoby
v 17%ent pred spravnimi soundy viibec existovaly. V" takovém pripadé je bexpredmétné aktivovat uicastnéné osoby
(4. trvat na povinnosti predsedy sendtu krajského soudn vyzvat tyto osoby k vyjadieni, zda budon uplatiiovat svi
prdva), byt je Zalobce ve svém podini jako osoby Ziicastnéné na rizeni oznali; takovy postup by postridal
opodstatnéni a nesimérné by prodiugoval sondni rizeni. Naopak aktivni postup krajského soudu pri 3jistovini
okrubu  potencidlnich osob ilastnénych na 1izeni (srov. rozsudek Nejyssiho spravniho soudn e dne
21.12. 2005, & j. 1 As 39/2004 - 75, publikovany pod & 1479/2008 Sb. NSS) bude na misté tebdy,

TS

dospéje-li krajsky soud k avéru, e jsou splnény podminky rizent, a pristoupi k projedndnt ,,merita véci*.

[41]  Dle uvedeného rozhodnuti tyto zavéry vyplyvaji i ze znéni prvého a tfettho odstavce § 34
s. I. s. vymezujictho institut osob ztcastnénych na fizeni a jejich prava v fizeni pfed spravnimi
soudy. Podle citovaného ustanoveni mohou byt osobami zucastnénymi na fizeni osoby, jez
by mohly byt dotceny mj. zrusenim napadeného rozhodnuti. Mezi prava téchto osob patii
moznost predlozit pisemné vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozumén o jednani apod. Lze
tak konstatovat, ze charakteristika osob zucastnénych na fizeni a rozsah jejich prav souviseji
pravé s vécnym projednanim navrhu ve spravnim soudnictvi. Pokud podminky pro meritorni
pfezkum splnény nejsou, byla by povinnost pfedsedy senatu vyrozumeét zacastnéné osoby
o probihajicim fizeni a vyzvat je k vyjadfeni, zda budou uplatiovat prava podle § 34
odst. 3 s. f. s, ryze formalisticka (srov. také rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
12.5. 2009, ¢. j. 8 Afs 29/2009 — 34).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[42]  Na zaklad¢ vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s.
zrudil vyrok usneseni méstského soudu v ¢asti, ve které soud vyslovil, ze JUDr. A. H., bytem P.,
7.. 63, neni osobou zicastnénou na fizeni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 3 A
52/2017 a véc mu vratil v tomto rozsahu k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. f. s. je
méstsky soud vazan pravnim nazorem uvedenym v tomto rozhodnuti.

[43] O nihrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnut, jak je stanoveno v § 110 odst. 3 s. 1. s.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 19. zatf 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





