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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: Teplarna
Liberec, a.s., se sidlem tf. Dr. Milady Hordkové 641/34a, Liberec 1, zast. Mgr. Martinem
Pecklem, advokatem se sidlem AK Italska 27, Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky ufad
Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 1.8.2017,
¢.j. 59 A 36/2017 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
Odavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,,st¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. OUPSR  40/2017-330-rozh.,ve véci stavebniho povoleni —
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebniho ufadu ze dne 7.12.2016,
¢.j. SURR/7130/166879/16-Po, C] MML 240087/16. Timto rozhodnutim stavebni tfad povolil
na zakladé Zzadosti stavebnika — Spolecenstvi vlastnikd pro dim Na Cvicisti 739 Liberec,
ICO 28670795, Na Cvidist & p. 739/9, Liberec XIV-Ruprechtice, stavbu: ,Stavebni ipravy
pro zmeénu vytapéni — odbérné zaiizeni v objektu Na Cvilisti & p. 739, Liberee XIV'*; stézovatel napadl
stavebni povoleni odvolanim, které zalovany zamitl a stavebni povoleni potvrdil.

[2] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel Zalobu, kterou krajsky soud zamitl,
rozhodnuti zalovaného shledal pfezkoumatelné, srozumitelné a v souladu se zakonem. Krajsky
soud pfedevsim predeslal, Ze problematikou zmény zpasobu vytapéni a ,,odpojovani® bytovych
domu od stézovatelovy soustavy zasobovani tepelnou energii (dale ,,SZTE®) se jiz opakované
zabyval a nevidi duvod odchylit se od svych dfivéjsich zavéra obsazenych napf. v rozsudku
ze dne 26.1.2011, ¢ j. 59 A 68/2010 - 104, pfezkoumaném Nejvy$sim spravnim soudem
v rozsudku ze dne 9.11.2011, ¢.j. 9 As 52/2011-159, ¢& rozsudku ze dne 19.10. 2010,
¢.j. 59 A 7/2010-36, pfezkoumaném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 3. 3. 2011,
¢.j. 7 As 108/2010 - 7; konstatoval, ze v minulosti rozhodoval i o Zzalobach stézovatele v podstaté
shodného obsahu, kasacni stiznosti proti zamitavym rozhodnutim krajského soudu byly
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Nejvyssim spravnim soudem zamitany; odkazal pfikladmo na rozsudky NSS ze dne 11. 4. 2014,
¢.j. 5 As 91/2013 - 50, ze dne 22.1. 2015, ¢.j. 9 As 67/2014 - 48, nebo ze dne 29. 9. 2016,
¢.j. 9 As 238/2015 - 38. Krajsky soud proto shodné jako ve svych pfedchozich rozsudcich
pfistoupil 1 v projednavaném pifpadu k posouzeni zalobnich nimitek s ohledem na specifické
postaveni stézovatele v fizeni pfed spravnimi organy. Uvedl, Ze pokud se stézovatel dovolaval
ochrany svého vlastnického prava k SZTE, a to 1 ve vefejném zajmu, ¢inil tak opakované obecné
a mifil pfedevsim na dotceni vlastnického priava k SZTE jako celku v disledku nemoznosti
(zde nadto budouci, nebot’ novy zdroj vytapéni byl navrhovan jako alternativni) pozivat uzitky
ve formé odmén za dodanou energii; nespecifikoval pfesné, jak se povolena stavba — stavebni
upravy a umisténi nového zdroje vytapeéni za Gcelem zmény zptasobu vytapéni bytového domu -
konkrétné dotknou jeho moznosti SZTE ¢i ¢asti rozvodného tepelného zafizeni uzivat, opétovné
zminoval pouze snizeni ucinnosti a provozuschopnosti SZTE, technické problémy, pfipadnou
zménu hydraulickych pomért. Krajsky soud uvedl, Ze ve stavebnim fizeni, v némz je zména
zpusobu vytapéni dle § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon),
povolovana, musi spravni organy chranit vefejné zajmy chranéné zvlastnim zakonem, tj. nejen
zkoumat soulad s pfislusnymi ustavenimi stavebniho zakona, ale také energetického zakona
a soulad s uzemni energetickou koncepci a se zakonem ¢.201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi,
ktery s ucinnosti od 1.9.2012 nahradil zdkon ¢ 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi; dotcena
ustanoveni nelze vykladat tak, ze by stavebnik, pfipadné stavebni ufady museli pfinést dukaz
o tom, ze se povolovana stavba nedotkne st¢zovatelovy SZTE. Energeticky zakon v § 77 odst. 5
(a rovnéz dfive ustanoveni § 3 odst. 8 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi, a s u¢innosti
od 1. 9. 2012 ustanoveni § 16 odst. 7 zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochranu ovzdusi) se zménou
zpusobu dodavky nebo zménou zpusobu vytapéni pocita (a to praveé i ve formé odpojeni
od stavajici SZTE a zfizeni vlastniho zdroje vytapéni), odbérateli se v takovém piipadé uklada
povinnost hradit naklady spojené s odpojenim od rozvodného tepelného zafizeni, a pfipadné
naklady na pfelozku rozvodnych tepelnych zafizeni dle § 86 odst. 2 energetického zakona.
Krajsky soud uvedl, Ze stavebni ufad ani zalovany nejsou jako organy statni spravy zakonem
povolany ve stavebnim fizeni fesit otazky tykajici se vlivu zmény zptasobu vytapéni v bytovém
domé na sniZzeni ucinnosti sté¢zovatelovy SZTE, ekonomiky jejtho provozu a ochrany investic
st¢zovatele do jeho rozvodnych tepelnych zafizeni a zdroju tepelné energie (viz rozsudek NSS
ze dne 14.1.2015, ¢ j. 10 As 208/2014 - 47, bod [34], nebo rozsudek ze dne 29.9.2016,
¢.j. 9 As 238/2015 - 38, bod [39]). Krajsky soud konstatoval, ze posouzeni zmény zpusobu
vytapéni z hledisek zakona o ochrané ovzdusi a energetického zakona slouzi k zajisténi prava na
ochranu ovzdusi pfed zneciSténim a nepfiznivym ucinkem latek na zivot, zdravi a Zivotni
prostfedi. Pokud stézovatel vznasel namitky (a potazmo dovozuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti) z davoda poruseni povinnosti plynouci stavebniku z § 77 odst. 5 energetického
zakona, krajsky soud uvedl, Ze se jednalo o namitky jdouci nad ramec opravnéni stézovatele
vznaset v fizeni pfipominky k povolované stavbé dle § 114 odst. 1 stavebniho zakona.

[3] K namitce absence tzemniho fizeni, krajsky soud uvedl, Ze tato namitka nespravného
procesntho postupu nebyla ze strany stéZzovatele spojena s konkrétnim tvrzenim o tom,
jak se tento postup ze strany spravnich organt negativné dotkl jeho pravniho postaveni; v zalobé
neuvadél, Ze by snad v dasledku postupu spravnich organid nemohl uplatnit néjaka sva procesni
prava, véetné uplatnéni konkrétnich ucastnickych namitek ve vztahu k ochrané svych hmotnych
prav, které by byval mohl suspéchem vznést toliko v tzemnim fizeni a spravni organy
se takovymi namitkami odmitly zabyvat v fizeni stavebnim. Krajsky soud poukazal na to,
ze zalovany se opakované vyjadiil vtom sméru, ze pfedmétem stavebniho fizeni, které
je navrhové, nen{ samotné odpojeni bytového domu od SZTE, nebot to nasleduje
az po ukonceni soukromopravniho vztahu mezi odbératelem a stézovatelem s tim, ze pfipadné
odstranéni stézovatelova zafizeni z bytového domu je v kompetenci stézovatele a vyzaduje
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(4] Krajsky soud nepfisvédcil stézovateli ani v namitce, ze by postup odvolactho organu
podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, podle n¢hoz jestlige odvolini smétuje proti obsabu zdvazného
stanoviska, vyZddd odvolaci spravni organ potvrgeni nebo ménn dvazného stanoviska od spravniho orgdnu
nadyizeného spravnimu organu prisiusnémn k vydani zavazného stanoviska, nebyl podminén odvolacimi
namitkami a odvolaci organ by musel dle cit. ustanoveni postupovat vzdy, pfezkoumava-li
dle § 89 odst. 2 spravniho fadu soulad prvostupniového rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, se zakonem. Dovodil-li Zalovany, Ze odvolaci namitky tykajici se zavaznych
stanovisek dotcenych organt statni spravy nesméfuji k ochrané vécnych prav stézovatele,
nebot’ s jejich namitanou nezakonnosti a neuplnosti stézovatel nijak nespojil zasah do svych prav,
s ¢imz se soud plné ztotoznil, nebyl Zalovany povinen v odvolacim fizeni postupovat dle § 149
odst. 4 spravnfho fadu a nestthala ho povinnost vyzadat si potvrzeni nebo zménu téchto
stanovisek ani iniciovat pfezkumné fizeni.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které de facto
opétovné uplatiuje tytéz namitky, které vznesl v odvolani a potazmo v zalobé; tvrdi, ze krajsky
soud je posoudil nespravné, ignoroval vady fizeni, pro které mél rozhodnuti zalovaného zrusit;
rozsudek krajského soudu povazuje za nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu [odkazuje
na davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b), a d) s. f. s.].

[6] Stézovatel pfedevsim tvrdi, Ze je dcastnikem tzemniho i stavebniho fizeni nejen z davodu
svého prava odpovidajictho vécnému bfemenu ve smyslu energetického zakona, nybrz —
a to pfedeviim — zduavodu svého vlastnického prava k pfislusné castt SZTE v Liberci,
ktera zahrnuje 1 rozvod vedouci k bytovému domu. Jako ucastnik stavebniho fizeni v ném fadné
a kvalifikované uplatinoval své namitky, kterymi poukazoval zejména na rozpor stavby - zmény
zpusobu vytapéni - s pravnimi pfedpisy; tyto namitky nepochybné lze podfadit pod ,,namitky
proti projektové dokumentaci ve smyslu § 114 odst. 1 stavebnfho zakona, nebot’ projektova
dokumentace predlozena stavebnikem ve stavebnim fizeni soulad s pfislusnymi pro povolovanou
stavbu aplikovatelnymi pfedpisy nefesila bud’ vibec, nebo jen nedostatecné. Stézovatel proto
uplatnil své namitky ve stavebnim fizeni zcela v souladu se stavebnim zakonem a v ramci
mantineld jim stanovenych. Dle stézovatele, 1 kdyby vsak — zcela hypoteticky — bylo pfipusténo,
ze obstoji vyklad krajského soudu, Zze namitky stézovatele uplatnéné ve stavebnim fizeni byly
nad ramec namitek ve smyslu § 114 odst. 1 stavebntho zakona, byly spravni organy i tak povinny
se jimi zabyvat a vypofadat se s nimi. Poukazovaly totiZz na zasadni poruseni zakona v souvislosti
se zménou zpusobu vytapéni. Lze pfitom pfipomenout, ze podminky pro zménu zptsobu
vytapéni nejsou v prvn{ fadé upraveny ve stavebnim zakoné, nybrz v pravnich pfedpisech vuci
stavebnimu zdkonu specialnich — v energetickém zakoné¢ a v zakoné¢ o ochrané ovzdusi.
Neobstoji proto argumentace spravnich organd, ze nebyly povinny piihlédnout k namitce
nezakonnosti svého postupu, na kterou stézovatel kvalifikované (v ramci namitek 1 odvolani)
poukazoval. Pravni posouzeni krajského soudu je tak nespravné; tato nespravnost je o to
zfejméjsi, ze stézovatelem namitané zalobni body pfimo souvisi s duvodem, pro ktery byl
st¢zovatel ucastnikem stavebniho fizeni, tj. s jeho vlastnictvim pfislusné casti SZTE, kterou navic
podle pfislusnych pravnich pfedpisi ve vefejném zijmu provozuje. Stézovatel konstatuje,
ze nepodal zalobu k ochrané vefejnych subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané
vefejného zajmu (a nestavi se tedy ani do pozice dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti
spravnich organiti), nybrz k ochrané prav vlastnich. Stavbou jsou pfimo dotcena vlastnicka prava
st¢zovatele k SZTE, kdy odpojenim vytapéného objektu od SZTE vznika v tomto systému fada
problému, které konkrétné v zalobé popsal.
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[7] Stézovatel rovnéz namitd, ze krajsky soud neprovedl navrzeny dukaz (pfedlozeny
posudek) ¢imz zatizil fizeni zavaznou procesni vadou. Stézovatel chtél predlozenim posudku
prokazat, ze povoleni zmény zpusobu vytapéni ma za nasledek negativni dopady na technicky
stav jim vlastnéné SZTE (jakoz i na zivotni prostfedi), a povolenim zmény zpusobu vytapéni
je tak pfimo dotceno 1 jeho vlastnické pravo. Krajsky soud neprovedeni dikazu odiavodnil
zejména tim, ze ,predpoklidané negativni dopady na SZTE, které Zalobce popisuje, nebudou 3piisobeny
umisténim nového droje vytapéni a viivem nové vybudované plynové kotelny, ale nkonienin odbéru tepelné energie
ze SZTE v disledku nkonceni soukromopravnibo vtabn mezi stavebnikem jako odbératelem a Zalobcem jako
dodavatelem tepelné energie“. Takové oduvodnéni nemuze obstat jiz z toho duavodu, Zze mezi
povolenim vystavby lokalni plynové kotelny a odpojenim bytového domu od SZTE existuje
pfimy kauzalni vztah; jinymi slovy, povoleni stavby, tj. vystavby lokalni plynové kotelny,
vede k odpojeni bytového domu od SZTE a je tak jeho pficinou. Neobstoji argument,
ze pticinou odpojeni bytového domu od SZTE je ukonceni (soukromopravni) smlouvy mezi
st¢zovatelem a stavebnikem, nebot’ to je pouze formalnim aktem (rovnéz) podminénym
povolenim vystavby lokalni plynové kotelny. Prava stézovatele nemaji (jen) soukromopravni
aspekt 1 z toho duvodu, ze SZTE je podle piislusnych ustanoveni energetického zakona g/7zovina
a provogovina ve vergném zdajmu. Netfejny zajem na provozovani SZTE je vyjadfen i v pifslusné
uzemni energetické koncepci Statutarntho mésta Liberce. V této souvislosti stézovatel poukazuje
ina § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ,,spravni orgin dbd, aby prijaté reseni bylo v sonladn
s veremim  gajmens*, jakoz 1 na § 81 stavebniho zdkona, ktery stavebnimu ufadu umoznuje,
¢i pfesnéji — pfikazuje — aby v uzemnim fizeni zkoumal dopady stavby na technickou
infrastrukturu, tj. 1 na SZTE. Platné pravni pfedpisy tak poskytuji spravnim organtim dostatecny
pravni zaklad pro to, aby zkoumaly, jak se pfedmétna zména zptusobu vytapéni dotkne SZTE,
a zda neohrozi jeji provozovani ve vefejném zajmu. I pfesto spravni organy na takové zkoumani
rezignovaly a krajsky soud jejich postup aproboval.

[8] Stézovatel dale podrobné argumentuje ohledné podminky ekonomické nepfijatelnosti
zasobovani ze SZTE; poukazuje na ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi, z néhoz plyne,
ze zména zpusobu vytapéni muze byt povolena pouze, jestlize je zasobovani teplem ze SZTE
pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné (nebo technicky nemozné; technicka moznost pfipojeni
k SZTE viak neni pfedmétem sporu). Bez splnéni této podminky nelze zménu zpasobu vytapéni
povolit; je na stavebnikovi, aby splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti pfipojeni k SZTE
prokazal, a na pfislusnych organech vefejné spravy v oblasti regulace vystavby, tj. konkrétné
na pfislusném stavebnim afad¢, aby spravnost stavebnikem za tim ucelem prezentovanych udaja
ov¢tily; uvedené zavéry jsou potvrzeny i stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj (,,Zména
zpusobu vytapéni v souvislosti s odpojenim od soustavy zasobovan{ tepelnou energii — metodicka
pomucka odboru stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj®); podle tohoto stanoviska
(str. 6 a nasl) ,, Zadatel (stavebnik) proto musi jednoznacné a presvédéivé prokazat, Ze je pro néj vyuziti SZTE
ve srovndni s navrhovanym piisobem vytapéni ekonomicky neprijatelné.

[9] Stézovatel tvrdi, Ze nezjisténi skutkového stavu v fizeni pfed stavebnim ufadem
a zalovanym pfedstavuje podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s;
jestlize za téchto okolnosti krajsky soud potvrdil postup a rozhodnuti stavebniho ufadu
1 zalovaného, ucinil tak na zaklad¢ nespravného pravniho posouzeni véci a pochybil. Jestlize totiz
spravni organy posoudily situaci tak, Ze stézovatel neni opravnén nesplnéni zakonnych podminek
pro povoleni stavby (zejména podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani ze SZTE)
namfitat, a témito namitkami se vécné nezabyvaly, doslo k upfeni pfistupu ke spravedlnosti.

[10]  Dals$i namitky sméfuje stézovatel k posouzeni splnéni podminky souladu stavby s Gzemni
energetickou koncepci. Konstatuje, ze pfikaz, aby zména zptsobu vytapéni byla s touto koncepci
(v daném pfipadé jsou relevantni uzemni energeticka koncepce Libereckého kraje a tzemni
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energeticka koncepce Statutairniho mésta Liberec) v souladu, vyplyva pfimo ze zakona. Soulad
zmeény zpusobu vytapéni s uzemni energetickou koncepci je tak jednou z neopominutelnych
podminek pro povoleni zmény zplisobu vytapéni ve stavebnim fizeni. Stavba, kterou ma byt
zménén zpusob dodavky resp. zptisob vytipéni bytového domu, v zadném pfipadé nemuze byt
v souladu s uzemn{ energetickou koncepci mésta Liberce, a to jiz z toho davodu, ze bytovy dum,
kterého se stavba tyka, je v soucasné dobé na SZTE napojen a je tak v jejim bezprostfednim
dosahu. Spravni organy byly povinny z ufedni povinnosti (nehledé na namitky stézovatele)
tento soulad posoudit a svij zavér mély nalezité odavodnit. To neucinily, byt v obecné roviné
sice hodnotily dzemni plan, dzemni energetickou koncepci vsak nechaly bez povsimnuti;
stejné tak 1 krajsky soud. Stézovatel pfitom uvedl v zalobé skutkové davody i pravni argumentaci
pro to, ze v daném pfipadé mélo byt tzemni fizeni vedeno, a ze mélo byt vydano dzemni
rozhodnuti ve smyslu § 81 stavebniho zakona. Tyto davody resp. argumentaci lze shrnout tak,
ze stavba (atedy 1 zména v uzivani stavbou dotcéenych prostor v bytovém domé) bude mit
vyznamné dopady na své okoli, vcetn¢ technickych a ekonomickych dopada na SZTE,
ktera je soucasti infrastruktury v misté, a véetné dopadt na zivotni prostfedi.  Tyto dopady
mohly, resp. mohou byt komplexné¢ a kvalifikované posouzeny pravé v fizeni dGzemnim.
Vzhledem k tomu nemél Zalovany (resp. stavebni ufad) provedeni stavby, aniz by prob¢hlo
uzemni fizeni a bylo pfipadné vydano piislusné tzemni rozhodnuti (zahrnujici podle okolnosti
1 dalsi objekty odpojujici se od SZTE), povolit. Postup spravnich organt, kterym se krajsky soud
v podstaté odmitl zabyvat, je v rozporu i sobvyklou praxi resp. postupem téchto organt
v uzemnich fizenich pfi vystavbé novych budov. V téchto piipadech jsou vlastnici pfislusnych
piipojek ¢i siti vyzyvani k podani vyjadien{ k proveditelnosti pfipojeni budov k nim; neexistuje
tedy davod pro to, aby v pfipad¢, kdy ma naopak dojit k odpojeni od téchto pfipojek (siti),
s jejich vlastniky jako s Gcastniky fizeni jednano nebylo (resp. dokonce aby uzemni fizeni vibec
nebylo vedeno) a aby nebyla zkoumana proveditelnost odpojeni, resp. ucinky odpojeni na jimi
vlastnénou a ve vefejném zajmu provozovanou sit’ (soustavu). Rozhodnuti zalovaného stran
posouzeni vefejného zajmu povazuje stézovatel za vnitiné rozporné.

[11]  Dle stézovatele zalovany postupoval rovnéz v rozporu s § 149 odst. 4 spravniho fadu,
kdyz si nevyzadal potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od pfislusného nadfizeného
spravnfho organu i pfesto, ze stézovatel piislusna zavazna stanoviska vyslovné odvolanim
nenapadl

[12]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze soud pfi vydani kasacni stiznosti
napadené¢ho rozsudku postupoval v souladu se zakonem, vyrok rozsudku ma oporu
ve skutecnostech uvedenych v odavodnéni tohoto rozsudku, a proto se zalovany jak s jeho
vyrokem, tak rovnéz sjeho oduvodnénim, plné ztotoznuje. Zalovan}'f na rozdil od stéZzovatele
je toho nazoru, ze soud spravné posoudil pravni otazky v predchazejicim fizeni; Zalovany
rozhodoval na zaklad¢ skutkového stavu, o kterém nebyly zadné pochybnosti, a ktery ma oporu
v listinach zalozenych ve spise jak stavebniho ufadu, tak ve spise zalovaného. Dle Zalovaného
se ani stavebni ufad ani zalovany pfi vydani svych rozhodnuti nedopustili nezakonnosti,
neporusili zasady spravniho fizeni ani pfislusna ustanoveni stavebniho zakona. Rovnéz ani soud
pfi vydani svého rozsudku nepostupoval v rozporu se zakonem; navrhl proto, aby Nejvyssi
spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

[13]  Nejvyssi spravnf soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz 1 splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodu stézovatelem uplatnénych, neshledal pfitom vady, k nimz by byl povinen
piihlizet nad ramec téchto namitek z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
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[14]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Ze spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti. Dne 22.8.2016 podal
stavebnik, Spolecenstvi vlastnika pro dam Na Cvicistt 739 Liberec, zadost o vydani stavebnfho
povoleni na stavbu ,,Stavebni Gpravy pro zménu vytapéni — odbérné plynové zatizeni v objektu
Na Cvicisti ¢ p. 739, Liberec XIV®, na pozemku parc. ¢ 1384 vk.u. Ruprechtice.
Dne 7. 12. 2016 vydal stavebni ufad dle § 115 stavebniho zakona stavebni povoleni. Jedna
se o stavbu nového zdroje tepla, dvou plynovych zavésnych kondenzacnich kotld o vykonu
32 kW, které budou umistény v suterénnim uzavieném prostoru v byvalé pradelné a napojeny
na stavajici rozvod topeni a TV v domé mimo zafizeni stézovatele s tim, Ze vyvody zjeho
vyménikové stanice budou uzavieny a zaslepeny. Mezi podminkami pro provedeni stavby bylo
stavebnim dfadem stanoveno, ze pfi provadéni stavby nesmi dojit k poskozeni ani dotceni
stavajictho tepelného zafizeni, ze stavebnik umozni stézovateli pfistup ke vsem rozvodnym
tepelnym zafizenim v domé a ze napojeni novych rozvodi topné vody od kondenzacnich kotla
do stavajicich rozvoda topné vody v objektu bude provedeno az po odpojeni rozvodia
od stézovatelova rozvodného zafizeni. Stavebni ufad konstatoval, ze stavbou nejsou ohrozeny
zajmy chranéné stavebnim zakonem a projektova dokumentace spliuje technické pozadavky
na stavby; stavba je v souladu s § 77 odst. 5 energetického zakona, v souladu s izemnim planem
mésta Liberec a jeho tzemni energetickou koncepci, ktera byla promitnuta do zavaznych
regulativi funkéntho a prostorového uspofadani tzemi, coz bylo podrobné zduavodnéno.
Pii ohledani na mist¢ bylo stavebnim ufadem zjisténo, ze zafizeni stéZzovatele nebude
uskutecnénim stavby plynové kotelny dotéeno. Stavebni ufad zajistil vzajemny soulad
pfedlozenych zavaznych stanovisek dotéenych organt vyzadovanych zvlastnimi pfedpisy,
jez konkrétné¢ konstatoval. K jednotlivym namitkam stézovatele uvedl, Ze stavebnik povinnost
dle § 16 odst. 7 zakona o ochrané¢ ovzdusi splnil, z hlediska ochrany ovzdusi bylo vydano
souhlasné zavazné stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru zivotniho prostfedi. Predlozené
zjednodusené ekonomické vyhodnoceni zmény zpuasobu vytapéni, které bylo soucasti projektové
dokumentace, povazoval stavebni ufad za dostate¢né. K namitce stézovatele, ze stavebni ufad ma
vécné posoudit splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani SZTE, stavebni ufad
konstatoval, Ze vychazel z dokumentace, ktera byla zpracovana opravnénou osobou; k souladu
s izemné energetickou koncepci stavebni dfad poznamenal, Ze se bytovy dum nachazi v oblasti,
kde je pfipustnou formou vytipéni energiemi za predpokladu ekonomické efektivnosti,
ckologické pfijatelnosti a pfijatelnosti z hlediska ochrany zdravi. K namitce nesouladu stavby
s vefejnym zajmem stavebni{ ufad konstatoval, ze vefejny zajem je chranén tim, ze stavba
je v souladu s izemnim planem, jeho energetickou koncepci a zadost byla dolozena potfebnymi
stanovisky dotcenych organt. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal stézovatel odvolani,
v némz své namitky fakticky zopakoval; zalovany konstatoval, ze ucastnik fizeni maze uplatnit jen
namitky v souladu s § 114 odst. 1 stavebniho zakona, proto namitky, které nespliuji kritéria
tohoto ustanoveni, byly pfezkoumany jen z hlediska zakonnosti rozhodnuti, jak to stanovi § 89
odst. 2 spravniho fadu. Poukazal na to, ze z dosavadni asi 5 leté praxe vyplynulo, Ze spornou
otazkou, jak maji byt zohlednéna majetkova prava stézovatele je, zda dojde ¢i nedojde,
a kde k napojeni nove¢ instalovaného tepelného zdroje na wvnitini domovni rozvody
za soucasného trvajictho napojeni rozvoda na zafizeni SZTE. V daném pifpad¢é stanovenymi
podminkami ve stavebnim povoleni ¢. 9, 10 a 11 byla ochrana prav stézovatele dle zalovaného
zajisténa. Zalovany se dale podrobné zabyval splnénim podminek dle § 16 odst. 7 zakona
o ochran¢ ovzdusi, véetn¢ prokazani naplnéni podminky ekonomické piijatelnosti nového
zpusobu vytapéni, odkazal na zjednodusené ekonomické posouzeni nového zdroje v projektové
dokumentaci, které vychazelo z aktualné platnych a zvefejiovanych cen energie, na jehoz zakladé
bylo vydano souhlasné stanovisko organu ochrany ovzdusi. K namitkim tykajicim
se energetickych koncepci Zalovany poznamenal, Ze sohledem na § 4 odst. 2 zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, je tieba hodnotit uzemni energetickou koncepci jako
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odborny koncepéni podklad. Dle platného uzemniho planu meésta Liberce se z hlediska
zasobovani energiemi jedna o mimocentralni oblast, kde je pfipustna forma zasobovani energiemi
1 zemnim plynem. Podrobné¢ se zalovany vénoval tomu, pro¢ ani z ustanoveni energetického
zakona dotykajicich se vefejného zajmu nelze dovodit povinnost stavebniho ufadu zabyvat
se zamérem stavebnika z hlediska dopadi na funkcénost SZTE. K pfipadnému dopadu na SZTE
muze dojit az odpojenim domu od SZTE, které je vsak soukromopravni smluvni zalezitosti
mezi dodavatelem a odbératelem tepla s odkazem na § 76 odst. 2 energetického zakona.
Dale zalovany oduvodnil, pro¢ nebylo tfeba rozhodnout o umisténi stavby v tzemnim fizeni.
Pokud zalobce napadal souhlas HZS a Magistratu mésta Liberce, odboru zivotniho prostredi,
nema podle zalovaného namitka vztah k ochrané vécného prava zalobce. V zavéru odtvodnéni
zalovany uvedl, ze ve stavebnim povoleni nebyla zjisténa takova pochybeni, pro ktera by musel
zalovany toto rozhodnuti zrusit a véc vratit stavebnimu ufadu k novému projednani,
naopak byl zjistén stav véci, o kterém nejsou pochybnosti, a zalovany mohl stavebni povoleni
potvrdit.

[16]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfedeslat, ze piipad, ktery stézovatel predklada
k feSeni, je dal$i z dlouhé fady sport, v nichz teplarenské spolecnosti broji proti stavebnim
povolenim, jez umozfuji zménu zpusobu vytapéni stavajicich budov, vjehoz dusledku
ma pak dojit k odpojeni téchto budov od centralni soustavy zasobovani tepelnou energii.
Radu z téchto fizeni vyvolal i sam stéZovatel aneuspél v nich (viz napf. rozsudky NSS
sp. zn. 4 As 124/2017, sp. zn. 6 As 419/2017, sp. zn. 6 As 418/2017, sp. zn. 9 As 140/2017).

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu; neshledal ji divodnou. Krajsky soud své zavéry fadné oduvodnil, vyporadal
vsechny namitky stézovatele vécné; pokud se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného,
nelze bez dal$tho jeho rozsudek povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu jen
proto, ze se srozhodnutim Zalovaného stéZzovatel neztotozniuje. Co se tyce namitaného
neprovedeni dikazu posudkem, lze uvést, ze dikaz je opomenuty jen tehdy, pokud soud
nezdévodni jeho neprovedeni (viz napt. ndlez Ustavntho soudu ze dne 25.1.2001,
sp. zn. IV. US 67/2000, Sb. US, sv. 21, str. 153). Krajsky soud viak ptehledné odévodnil,
ze nepovazoval provedeni dikazu za potfebné, protoze jim nemohly byt prokazany skutecnosti,
které by stézovatel mohl uspésné namitat.

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledal ani vnitiné rozporné rozhodnuti zalovaného z hlediska
hodnoceni vefejného zajmu, v c¢astech, které sté¢zovatel v kasacni stiznosti cituje. Z rozhodnuti
zalovaného plyne, ze se odmitl zabyvat namitkou vefejného zijmu ve vztahu k udrzeni
provozuschopnosti SZTE. To vSak neznamend, ze zalovany rezignoval na posouzeni vefejného
zajmu jako takového. Zalovany vyslovné posoudil dopady stavby na okoli, véetné dopadu
na SZTE, a to 1 za pomoci hlediska vefejného zajmu. Otazku ochrany vefejného zajmu
na zachovani provozuschopnosti SZTE pfitom zalovanému podle stavebniho zakona nepfislusi
posuzovat.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale ve vztahu k aplikaci § 84 odst. 3 spravniho fadu posoudil,
zda namitky uplatfiované sté¢zovatelem v odvolacim fizeni byly zjevné nedavodné.
V této souvislosti je mezi stézovatelem a krajskym soudem sporna otizka, zda se namitky
st¢zovatele vymykaly mezim stanovenym v § 114 odst. 1 stavebniho zakona, ktery omezuje
namitky tcastnika fizeni podle § 109 pism. d) stavebniho zakona na namitky tykajici se dotceni
vlastnického prava nebo prava zvécného bfemene, a dale, zda mohl stéZzovatel namitat
nezakonnost rozhodnuti a nesoulad s vefejnym zajmem. Nejvyssi spravni soud pfitom podotyka,
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ze se této otazce obsahle a opakované vénoval, konkr. napf. v rozsudcich ze dne 29.9. 2016,
¢.j. 9 As 238/2015 - 38, ze dne 3.8.2016, ¢ j. 1 As 258/2015 - 37, ze dne 17.12. 2015,
C.j. 4 As 174/2015 - 39, ¢i ze dne 28. 7. 2017, ¢. j. 4 As 124/2017 - 30, pficemz nevidi davod
se od zaveéru v nich vyslovenych odchylovat.

[20]  Obecné je véeny rozsah namitek stézovatele omezen zakonem jak pfi projednavani
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pfed soudem, tak ve stavebnim fizeni. V fizeni podle
§ 65 s. f. s. muze sté¢zovatel namitat jen zasah do svych subjektivnich prav. Dotcenymi pravy
st¢zovatele maji byt jeho vlastnické pravo k SZTE a pravo odpovidajici vécnému bfemeni podle
§ 76 odst. 5 energetického zakona. Zasah podle sté¢Zovatele ma spocivat v potizich technického
razu, které mu vzniknou spolu s odpojenim objektu od SZTE. Jak vyplyva napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015 - 27, ekonomické ani provozni
zajmy stézovatele souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti nemohou byt chranény v ramci
stavebniho fizeni. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze provozovani SZTE je ve vefejném
zajmu. Jiné zasahy do vécnych prav, napf. na zafizeni nebo technologii stézovatele umisténé
pfimo v objektu, stézovatel nenamita.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz stézovatele opakované upozornil, Ze tyto problémy
nejsou z pravniho  pohledu zptisobeny stavbou samotnou, spocivajici ve vybudovani
samostatného systému vytapéni, ale az ukoncenim soukromopravniho odbératelského vztahu
mezi stézovatelem a stavebnikem. Jakkoli je zfejmé, Ze povolovana stavba je praktickym
pfedpokladem umoznujicim odpojeni od SZTE, je tento soukromopravni aspekt pro fizeni
podle stavebniho zakona irelevantni (k tomu srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 258/2015 - 37, a ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 As 70/2015 - 27).

[22]  Vsouladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu je také zavér krajského soudu,
ze namitky stézovatele jsou ve stavebnim fizeni vécné omezené v § 114 odst. 1 stavebniho
zakona.

[23] Podle § 114 odst.1 stavebniho zakona muze ucastnik fizeni uplatnit ,nzdmitky
proti projektové  dokumentaci, prisobu  provadéni a ugivani stavby nebo pogadavksim dotienmych orgdni,
pokud je jimi primo dotéeno jeho viastnické pravo nebo pravo zalogené smlonvon provést stavbu nebo opatieni
nebo prdvo odpovidagici vécnému biemenn k pozemku nebo stavbé. [...] Utastnik fizeni ve svych namitkdch nvede
skutelnosts, které aklidaji jeho postaveni jako iiastnika 1izeni, a divody poddini ndmitek; & ndmitkan,
které prekracuji rogsab uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi. Obecné také plati, Ze ,,nikoliv veskerd
linnost (pripadné veskeré pochybeni) vereiné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a pravnickych
osob, ale ponze ta, kdy linnost spravy presahne do jejich vereinych subjektivnich prav (usneseni rozsifeného
senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34).

[24]  Stézovatel nebyl stavebnikem, jemuz by bylo stavebni povoleni pfimo adresovano,
ucastnikem fizeni byl ve smyslu § 109 pism. d), e) stavebnfho zikona z davodu prava
odpovidajictho vécnému bfemeni; stavebni ufad soucasné zminoval i dotéenost jeho zafizeni
umisténého v bytovém domé. Omezena moznost ostatnich ucastnikti stavebniho fizeni
uplatnovat své vyhrady proti povolované stavbé (v daném pifpadé moznost stézovatele
uplatnovat namitky proti stavebnim dpravam za tucelem vybudovani plynové kotelny v bytovém
dom¢) dle § 114 odst. 1 stavebnfho zakona, navic jest¢ omezena lhitou stanovenou v duchu
zasady koncentrace spravniho fizeni, determinuje moznost stézovatele vznaset uspésné pouze
nckteré zalobni namitky v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Z obsahu
spravnfho spisu ani nevyplyvaji skutecnosti svédcéici o tom, ze by stézovatelovo pravo
odpovidajici zakonnému vécnému biemeni pifstupu mélo byt omezeno, rovnéz ve vykonu
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vlastnickych prav k jeho zafizeni stézovateli nic nebrani, ostatné v tomto sméru stézovatel vytky
(tak jako i v jinych obdobnych vécech) nevznesl.

[25]  Z konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze provozovatel,
resp. vlastnik soustavy zasobovani tepelnou energii, maze vznaset namitky jen z davodu dotceni
vlastnického prava ¢i jiného vécného prava, nicméné nepiislusi mu namitky na ochranu vefejného
zajmu, a to bez ohledu na skutecnost, Zze provozuje zasobovaci soustavu podle energetického
zakona ve vefejném zajmu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu — vsechny vydané
veveci Teplarna Liberee — ze dne 11.4.2014, ¢&.5.5As91/2013-50, body 39 a 45,
ze dne 25.9.2014, ¢.j.10 As 84/2014-59, body 43 az 48, ze dne 19.11.2014,
.- 1 As 134/2014 - 34, ze dne 26.11.2014, ¢. j. 1 As129/2014 - 35, ze dne 21.5.2015,
.j-7As 68/2015-35, zedne 20.8.2015, ¢.j.9 As50/2015-36, ze dne 17.12.2015,
.j. 4 As 174/2015 - 39). Mezi namitky dotceni vécného prava nepatii takové, které poukazuji
na dotceni zasobovaci soustavy jako celku, resp. na piipadné zhorseni provozuschopnosti
a ekonomiky provozu zasobovaci soustavy (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 4. 2015, ¢.j. 4 As 70/2015 - 27). Obtize technického rdzu souvisejici s odpojenim objektu
od SZTE, byt 1 mohou vést ke zvyseni nakladu ¢i k nutnosti repase soustavy, nejsou dusledkem
provedeni stavebniho zaméru povoleného ve stavebnim fizeni, nybrz jde o duasledky ukonceni
soukromopravniho vztahu mezi provozovatelem SZTE a odbératelem (viz rozsudky NSS
ze dne 3. 8. 2010, ¢.j. 1 As 258/2015 - 37, bod 306, ¢i ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015 - 38,
bod 39). Proto by také bylo zbytecné provadét dukaz predlozeny stézovatelem v podobé
odborného posudku o dopadech odpojeni na jeho SZTE. Vyse uvedené lze také vyjadrit tak,
ze stavebni fizeni, v némz se rozhoduje o zméné zptsobu vytapéni, nenf a nema byt pro drzitele
licence na rozvod tepla a dosavadnfho dodavatele tepelné energie nastrojem k udrzeni svych
zakazniki — odbératelt tepelné energie. Smyslem jeho ucastenstvi v takovém fizeni ma byt
ochrana jeho vécnych prav k nemovitosti v dusledku umisténi rozvodného zafizeni,
nikoli ochrana jeho podnikatelskych zamérd, ekonomickych zajmt a dosavadnich investic
do zasobovaci soustavy (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 3.3.2011,
¢.j. 7 As 108/2010 - 71, ze dne 11.4.2014, ¢.j.5 As 82/2013-56, ¢i ze dne 21.12.2016,
¢.j. 6 As 97/2016 - 24). Ostatné, jak Nejvyssi spravni soud upozornil jiz v rozsudku ze dne
23.3.2017, ¢.j.10 As 299/2016 - 29, pokud vzniknou vlastniku SZTE naklady spojené
s odpojenim, véetné nakladd na odstranéni tepelné pfipojky a pfedavaci stanice, je stavebnik
dle véty druhé § 77 odst. 5 energetického zakona povinen tyto naklady uhradit (srov. téZ rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 4273/2013).

O« Q< O<

[26]  Stézovatel byl ve stavebnim fizeni tcastnikem na zakladé jednak svého vlastnického prava
k SZTE na pozemku, kde méla prob¢hnout dotéena stavba, a rovnéz i prava odpovidajictho
vécnému bfemeni, které mohly byt stavbou dotceny. Jeho ucastenstvi mu tudiz neplyne piimo
z § 77 odst. 5 energetického zakona, a proto se mu nepfiznavaji zadna dalsi prava ve stavebnim
fizeni, pravo vznaset namitky ve vefejném zajmu nevyjimaje. Tvrzen{ stéZzovatele, ze namitky jsou
svoji povahou namitkami proti nezakonnosti projektové dokumentace, neobstoji, protoze
vznesené namitky nezakonnosti se tykaji jiné roviny zajmu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢. j. 1 As 258/2015 - 37). Zijem stézovatele na posouzeni vlivu stavby
na SZTE v ramci stavebnifho fizeni proto nemuize mit za nasledek vznik povinnosti spravnich
organu tuto otazku projednat a zohlednit ve svém rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se proto
ztotoziuje s postupem zalovaného i krajského soudu. K namitkdm tykajicim se nezakonnosti
rozhodnuti pro rozpor s energetickym zakonem, zakonem na ochranu ovzdusi a uzemni
energetickou koncepci mésta Liberec nemuze Nejvyssi spravni soud piihliZzet, nebot’ jim

b3

neodpovida zadné dotéené subjektivni pravo sté¢zovatele. Opravnéni héjit vefejny zajem maji
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v daném fizen{ dotcené spravni organy, jejichz nazor byl pfed vydanim stavebniho povoleni
zjistén, takze v tomto smyslu se stavebni ufad zabyval souladem stavby s vefejnym zajmem.
Stejnym zpusobem je nutné vypofadat rovnéz namitku stéZovatele ohledné nespravné
provedeného ovéreni ekonomické nepfijatelnosti vytapéni pomoci SZTE, nebot’ stézovateli
zde opét nesvedel zadné dotcené subjektivni pravo.

[27])  Nejvyssi spravni soud neshledal ani pochybeni v tom, ze zalovany nepostupoval podle
§ 149 odst. 4 spravniho fadu a nevyzadal si potvrzeni nebo zménu stanovisek dotéenych organt.
V rozsudku ze dne 29. 9. 2016, ¢.j. 9 As 238/2015 - 38, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,nebyla-li
[stézovatelka| opravnéna hdjit vereiné zdjmy a nesméruji-li jeji odvolaci ndmitky tjkajici se nexbytnosti
pregkumn  uvedenych  stanovisek  nadiizenym  spravnim organem & ochrané jejich véenych prav, nestihala
Zalovaného povinnost iniciovat prezkumné 1izent nvedenych stanovisek.” Tamtéz také uvedl, Ze ,poknd
stéZovatelfa v kasacni stignosti namitala poruseni dakladnich dsad spravnibo 1izeni (§ 2 odst. 1, § 3, § 4
odst. 4 5. 1) pouze v obecné rovineé, je nutné nvést, Ze neni povinnosti soudn vyjadiovat k poruseni téchto dsad
a dobleddvat za ni, 3da citovand unstanoveni nebyla porusena, nebot’ poubé odkazy na pravni predpisy bez uvedeni
skutkovych, na dany pripad individualizovanych vytek, nelze povagovat za kasalni namitky.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jiz opakované stézovateli vysvétlil, Zze zména
zpusobu vytapéni pfedstavuje zpravidla zménu stavby, ktera ma charakter pouhé stavebni apravy
anema vliv na zivotni prostfedi ani neklade nové naroky na vefejnou dopravni a technickou
infrastrukturu, tudiz u ni nenf vyzadovano uzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. zaff 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38).

[29]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné, jeho zavéry
vychazeji z dostatecné zjisteného skutkového stavu a v pravnich uvahach krajsky soud nikterak
nevybodil z platné pravni dpravy ani z judikatury spravnich soudi. Z vyse popsanych davoda
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti napadenému rozsudku v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhous s. 1. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

[30] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 20 s. 1. s. StéZzovatel nebyl ve véci uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti
mu proto nendlezi. Zalovanému zadné naklady pfesahujici jeho béznou spravni cinnost

nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2018

JUDx. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





