4 As 232/2017 - 21

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudctt Mgr. Simony Héajkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: Ing. D. M., zast. Mgr.
Janou Plevovou, advokatkou, se sidlem U novych domua I 524/3, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Dominikinské niam. 196/1, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6.9.2017, ¢.j. MMB/0289132/2017, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2017, ¢. j. 62 A 227/2017 — 50,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 27.9.2017 se Zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti
rozhodnutf Ufadu méstské ¢4sti mésta Brna, Brno - Re¢kovice a Mokra Hora, Stavebniho tfadu,
ze dne 22. 5. 2017, ¢. j. MCBRMH/003823/17/2100/SVDE. Timto rozhodnutim byla Zalobci
ulozena potadkova pokuta 20.000 K¢ za delikt dle § 173 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), kterého se dopustil tim, ze se na vyzvu
stavebnfho ufadu nezucastnil kontrolni prohlidky na stavbé ,,zména stavby objektu G.a 306, ¢.p.
X“v k. R., &mz zavaznym zpasobem ztizil provedeni kontrolni prohlidky. Zaloba byla jménem
zalobce podana M. Z., ktery nenf advokatem, na zakladé plné moci z 22. 5. 2017.
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[2] Krajsky soud shora oznacenym usnesenim nepfipustil zastoupeni zalobce Mgr. Ing. Be. Z.
s odivodnénim, Ze je mu z ufedni ¢innosti znamo, ze tento obecny zmocnénec zastupuje zalobce
u Krajského soudu v Brné 1 vdalSich vécech, jez specifikoval spisovymi znackami 62 A
225/2015, 15 Co 206/2017 a 15 Co 205/2017, dale zastupuje odlisny subjekt ve véci vedené u
téhoz soudu pod sp. zn. 31 A 111/2017. Soud konstatoval, ze Mgr. Ing. Be. M. Z. jako
zmocnénec zastupuje v raznych vécech opétovné, proto nepfipustil zastoupeni zalobce touto
osobou jakozto obecnym zmocnéncem s tim, ze nadale bude jednat pfimo s zalobcem.

[3] Poukézal na § 35 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°), podle n¢hoz se tcastnik muaze dat zastoupit také fyzickou
osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim ukonim v plném rozsahu. Soud takové zastoupeni
usnesenim nepfipustf, neni-li takova osoba zfejmé zpusobilda k fadnému zastupovani
nebo zastupuje v raznych vécech opétovne.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

(4] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) broji kasacni stiznosti ze dne 15. 11. 2017 proti v zahlavi
specifikovanému usnesen.

[5] Namita, ze krajsky soud napadené usneseni pfezkoumatelnym zpusobem neoduvodnil,
uvedl toliko to, ze Mgr. Ing. Bc. M. Z. zastupoval ucastniky v riznych vécech opétovné. Tyto
véci oznacil nékolika spisovymi znackami, aniz je jakkoli blize (z hlediska skutkového a tcastnikt
fizeni) specifikoval. Neni tedy zfejmé, z jakych skutecnosti pfi rozhodovani vychazel. Zejména
neni patrné, zda zmocnénec zastupuje vice nez dva ucastniky jako obecny zmocnénec nebo jako
povéfeny zaméstnanec, ani zda spolu tyto véci skutkové souviseji. Kromé toho nelze dovodit,
ze mezi jednotlivymi pfipady je ¢asova souvislost svédcici o tom, Ze se nejednalo pouze o ¢innost
ojedinélou.

[6] Pripady, na které krajsky soud odkazal, se wvztahuji k jedné stavebni Ccinnosti
u téze nemovitosti, v dusledku které byly podany razné zaloby (jak v civilnim fizeni,
tak i soudnim fizen{ spravnim). Nelze mit k t{Zzi zalobce, Ze broji proti riznym rozhodnutim
organu vefejné moci, piipadné¢ se brani proti civilnim zalobam, které vaci nému sméfuji.
Rozhodnuti krajského soudu oznacil za zcela formalistické bez zohlednéni jedinecnych
skutkovych okolnosti.

[7] Tvrdil, ze zastoupeni stézovatele panem Mgr. Ing. Bc. M. Z. nebylo neopravnénym
poskytovanim pravnich sluzeb, tak jak jej upravuje zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon advokacii®). Ani ze zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace,
ve znéni pozd¢jsich predpist, nelze dovozovat, ze by poskytovani pravnich sluzeb zaméstnavateli
ze strany zamestnance (jako v nynéjsim ptipadé) bylo v rozporu se zakonem nebo bylo duvodem
nepfipusténi zastoupeni touto osobou, a to s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. 3.
2009 sp. zn. 21 Cdo 1841/2000.
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[8] Nakonec dodal, ze pokud krajskému soudu vznikly pochybnosti o tom, zda plna
moc doklada zastoupeni stézovatele Mgr. Ing. Bc. M. Z., mohl jej vyzvat, aby tyto nejasnosti
odstranil.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou ktomu opraivnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustné, stézovatel je zastoupen advokatem (§ 102 a nasl.
s. . s.).

[10]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodi. Soucasn¢ zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11] Kasacni stiznost neni duvodna. Nejvys$si spravni soud piedesila, Ze obsahové
obdobnou véci stejnych ucastnikd a shodného zmocnénce se zabyval v rozsudku ze dne
31.5.2018, ¢.j. 9 As 39/2018 - 31, z n¢hoz vysel i v této véci.

[12]  Nejprve se soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti usneseni krajského soudu.
Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které jsou spravni soudy povinny
pfihlizet 1 bez namitky, tedy z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum
rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

[13]  VySe uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti
opfené o dostatek relevantnich duvodu. Je z néj zcela zfejmé, proc krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[14]  Soud zavér o tom, ze Mgr. Ing. Bc. M. Z. v fizeni zastupuje stézovatele opétovné,
oduvodnil odkazem na tfi véci oznacené spisovymi znackami (dv¢ jsou agendou civilni a jedna je
véci spravnfho soudnictvi). Kromé toho zminil 1 dal$i véc, ve které tento zmocnénec zastupoval
osobu odlisnou od stézovatele. Z oznaceni roku, kdy byla fizeni v uvedenych vécech zahajena (tj.
v roce 2015 a ve tfech vécech v roce 2017), je zfejmé, Ze se nejednalo o ojedinélé zastupovani
st¢zovatele. Naopak je patrné, ze byl timto zmocnéncem zastupovan v prubéhu nékolika let. Na
zaklad¢ téchto skutecnosti dospél krajsky soud opravnéné k zavéru, ze podminky pro vydani
usneseni dle § 35 odst. 7 s. 1. s. byly splnény.

[15]  Jisté si lze predstavit odtivodnéni dukladnéjsi, zejména co se tyc¢e podrobnosti o vécech,
v nichz tento zmocnénec v minulosti zastupoval stézovatele ¢i jiné ucastniky. Podstatné ovsem je,
ze samotny pravni nazor krajského soudu je z odivodnén{ usneseni patrny.

[16]  Soud nepfisvédcuje ani dalsi kasacni namitce, podle niz mél krajsky soud pfipadné vyzvat
stézovatele k odstranéni vad. Jelikoz v projednavané véci krajskému soudu opravnéné nevznikly
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pochybnosti o tom, zda plnd moc zastoupeni stézovatele dokladd, nemusel pochopitelné
st¢zovatele vyzyvat ani k odstranéni vad. Podstatné bylo, Ze krajsky soud dovodil,
ze tento zmocnénec Ucastnika v fizeni zastupuje opétovné, a proto jsou dany davody, aby vydal
usneseni dle § 35 odst. 7 s. . s.

[17]  Nad ramec rozhodovacich divoda Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze ze soudniho spisu
ov¢til, ze vSe nasvédCuje spiSe tomu, ze zastoupeni stézovatele Mgr. Ing. Be. M. Z. bylo
ve skutecnosti poskytovanim pravnich sluzeb (§ 1 odst. 2 zakona o advokacii) bez patficného
opravnéni. Pravni sluzby mohou poskytovat pouze advokati a dalsi osoby uvedené v § 2 zakona
o advokacii.

[18] K problematice tzv. pokoutnictvi, tj. poskytovani pravnich sluzeb osobami k tomu
neopravnénymi, se Nejvyssi spravni soud obsirné vyjadfil v rozsudku ze dne 27. 10. 2016,
C.J. 9 As 227/2016 - 22, kde wuvedl: ,,Obecny zmocnénec zpravidla neni osobon, kterd astupuje
ttastnika 1izeni primdrné pro svgji privni erndici, a sicelem poskytovini kvalifikovanych privnich siuzeb.
K takovémn  odbornému  pravnimn  Zastupovani - jsou  naopak  povoliny osoby majici  pravni vzdélani,
které poskytovani - pravni - pomoci  vykondvaji jako sveji - samostatnon  (vydéleinon) podnikatelskon  (innost,
a to na roxdil od obecného zmocnénce na dakladé uriité pravni regulace (3ejména podle zdikona o advokacii).
Za tak vaného pokoutnika Ize tedy povagovat i osobu obecného mocnénce, kterd astupuje ticastniky rizent
opétovné v rozporu s § 35 odst. 6 5. 7. 5. (s § 27 odst. 2 0. 5. 7

[19] Stimto rozhodnutim se vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud zcela
ztotoznuje a pro strucnost zcela odkazuje na tento rozsudek Nejvysstho spravniho soudu i dalsi
vném citovand rozhodnuti Ustavniho a Nejvyssiho soudu, tykajici se posuzovani otazky
opétovnosti zastupovani obecnym zmocnéncem.

[20]  Zavér o opétovném neopravnéném poskytovani pravnich sluzeb doklada mimo
jiné generalni plna moc ze dne 22. 5. 2017, ktera ma osvédcovat zmocnéni Mgr. Ing. Be. M. Z.
stezovatelem. Z ni je patrné, ze je koncipovana jako plnda moc udélena advokatovi. Prvnim
divodem je to, ze je na ni uveden souhlas zmocnitele (stézovatele), aby si zmocnénec
(Mgt. Ing. Bc. M. Z.) zvolil si za sebe jiného zastupce (substituta). Takovy postup je ovSem
mozny pouze u advokata (srov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Navic tato plna moc neobsahuje zadnou
zminku o tom, ze by byl Mgr. Ing. Bc. M. Z. zaméstnancem stézovatele — zmocnénec je pouze
identifikovan svym bydlistém, datem narozeni a datovou schrankou, adresou pro dorucovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] S ohledem na nedtvodnost vsech uplatnénych kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[22]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén § 60 odst. 1 vétou prvni za pouziti § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery meél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Soud zZadnému 2z ucastniki ndhradu nakladd nepfiznal,
nebot’ stézovatel byl procesné neuspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by procesné uspésnému
zalovanému v souvislosti s podanim kasacni stiznosti vznikly jakékoli naklady.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2018

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





