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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyni
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: nezl. R. A., zastoupeny
matkou S. A. jako zdkonnou zistupkyni, zastoupeny Mgr. Pavlem CiZinskym, advokitem se
sidlem Baranova 1026/33, Praha3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sec sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnut{ ministra vnitra ze dne 30. 1. 2015, ¢.j. MV-149085-
4/VS-2014, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
25.5.2017, ¢.j. 6 A 74/2015 - 25,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce n e m a pravo na nahradu naklada fizeni.

ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rodice zalobce za né¢j dne 24.4.2014 wucinili prohlaseni podle §36 zikona
¢ 186/2013 Sb., o stitnim obcanstvi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zakond
(zékon o statnim obcanstvi Ceské republiky), ve znéni pozdéjsich predpisti. Rozhodnutim ze dne
10.9. 2014, ¢.j. VS-4367/835.8.5/2-2014 (dédle také jen ,,prvostupniové rozhodnuti®) zalovany
rozhodl, Ze Zalobce stitni obcanstvi Ceské republiky prohlisenim nenabyl. Rozklad Zalobce
ministr vnitra v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti) zamitl.

[2] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Podle § 36 odst. 1 zakona o statnim obéanstvi prohldsenim muZe nabyt statni obéanstvi Ceské
republiky dité, které se na uzemi Ceské republiky zdriuje v souladu s jinymi pravnimi ptedpisy,
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pokud bylo svéfeno do nahradni péce. Ucelem institutu nabyti stitnfho obcanstvi prohlasenim
dle citovaného ustanoveni je dle méstského soudu usnadnit integraci do ceské spole¢nosti ditéti,
o které se dlouhodobé nemohou postarat rodice a které tak bylo svéfeno do nahradni péce.
Zakon dava s ohledem na pouziti slova ,,muze” v textu ustanoveni spravnim organim prostor
k uvazeni; splnéni podminek svéfeni do nahradni péce a legality pobytu na uzemi tak k nabyti
statniho obcanstvi nevede automaticky. Zalobce byl v dobé prohlaseni ve faktické péci svych
rodica, svéfeni do péce bylo pouze docasnym opatfenim, rodice jsou jiné statni piislusnosti
a v dobé rozhodovani jiz bylo svéfeni do néhradni péce zruseno. Zalovany proto spravné rozhodl
o nenabyti staitntho obcanstvi, pficemz spravni rozhodnuti nevykazuji znaky svévole. Ministr
vnitra vypofadal vsechny namitky jiz ve spravnim fizeni, méstsky soud tak namitku
nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti neshledal duvodnou.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (ddle jen stéZovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiZnosti
zdavodu dle §103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), namita tedy nespravné posouzeni pravn{ otiazky soudem.
Nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ze ziskani obcanstvi prohlasenim dle § 36 zakona
o statnim obcanstvi podléhd spravnimu uvazeni a Ze citované ustanoveni nedopada s ohledem
na svij ucel na pfipad stézovatele, kterému sice ustavni vychova nafizena byla, byl vsak
na dlouhodobé propustce u svych rodict a v dobé prohlaseni jiz bylo rozhodovano o zruseni
ustavn{ vychovy.

[4] Stézovatel namitd, ze méstsky soud nespravné nadfadil jazykovy vyklad posuzovaného
ustanoveni, konkrétné pouziti slovesa ,,muze”, ostatnim vykladovym metodam a jeho nazor
je v rozporu s ustalenou spravni praxi, judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, davodovou
zpravou k citovanému ustanoveni i odbornou literaturou. Nadto, sam zalovany odmitl,
ze by se pfi aplikaci § 36 zdkona o statnim obcanstvi uplatnilo spravni uvazeni. Davodova zprava
ve vztahu k § 35 zakona o statnim obcanstvi uvadi, Ze v pfipadé splnéni stanovenych
podminek bude na nabyti statntho obcanstvi pravni narok. Institut nabyti obcanstvi prohlasenim
dle § 35 zakona o stitnim obcanstvi se od § 36 téhoz zdkona nijak nelidf. Ze je na ziskani
obcanstvi dle § 36 zakona o statnim obcanstvi pravni narok, doklada i ,,Analyza pravni Gpravy
nabyvani a pozbyvani staitniho obcanstvi® Zalovaného z roku 2005. Podle odborné literatury
(viz CIZINSKY, P. a kol. Cizinecké privo. Praha: Linde, 2012) méa prohlaovatel na ziskani
obcanstvi, na rozdil od institutu udéleni obcanstvi, pravni narok. K obdobnym zavéram dochazi
i komentat k zdkonu o statnim obcanstvi zroku 2006. Kvykladu slova ,muze” v textu
§ 36 zakona o statnim obcanstvi stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
sp. zn. 8 Afs 85/2007. Dodava, ze v ptipadé posuzovaného ustanoveni navic slovo ,muze®
neupravuje postup organu vefejné moci, ale je jej tfeba chapat tak, Zze dava prohlasovateli
moznost rozhodnout se, zda prohlaseni ucini ¢i nikoli.

[5] Dale sté¢zovatel zduraznuje, ze podminky pro ucinéni prohlaseni o statnim obcanstvi
je tteba posuzovat ke dni ucinéni tohoto prohlaseni. Nemuze tedy hrat roli skutecnost,
ze po ucinéni prohlaseni doslo dne 3.7.2014 kukonceni nafizené dustavni vychovy.
Pro posouzeni pfipadu jsou dulezité pouze nasledujici skutecnosti: doc¢asnost nafizeni dstavni
vychovy z davodu vzeti rodict do vazby a do vykonu trestu odnéti svobody, dlouhodoba
propustka z ustavni vychovy v dobé ucinéni prohlaseni a zahdjeni fizeni o zruseni dstavni
vychovy pfed ucinénim prohlaseni. Stézovatel namita, Zze pravni norma vzdy dopada na urcitou
mnozinu piipadu, pficemz nékteré jsou typictéjsi nez ostatni. Neznamena to vsak, ze se neuplatni
na pfipady, které zakonodarce pfimo nenapadly. Ustanoveni § 36 zakona o statnim obcanstvi
nestanovi podminku, ze dit¢ musi travit vétSinu casu v ustavu, a nikoli u svych rodicu.
Restriktivni vyklad pfedmétného ustanoveni, konkrétné ze ma dopadat pouze na déti,
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které jsou urcitym zpisobem znevyhodnéné, nema oporu ani v zakoné ani v diavodové zprave.
Méstsky soud a zalovany do svého vykladu promitaji svtj vlastni nevstficny postoj vici cizincam.
Smyslem posuzovaného ustanoveni je naopak pfiznat urcitym skupinam cizinca pfiznivéjsiho
zachazeni. Je nadto tfeba zduraznit, Ze stézovatel se ve znevyhodnéném postaveni nachazi.
Ve svych tfech letech zazil vzeti rodict do vazby a byl pak dva roky od svych rodicu zcela
odloucen. V nasledujicich letech se o néj rodice nemohli naplno starat a musel proto zustat
v ustavni vychové. Sté¢zovatel dale nesouhlasi s tim, Zze by docasna nahradni péce byla méné
zavazna. Podle zikona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané dét, ve znéni pozdéjsich
predpist by kazda nahradni péce meéla byt pouze docasna, nebot’ jejim zakladnim smyslem
je obnoveni fungovani rodiny, pfipadné zaclenéni ditéte do rodiny nové (k tomu rovnéz
viz § 972 a 973 nového obcanského zakoniku). Vedeni fizeni ohledné nafizené ustavni vychovy
je obvyklé, souhlas ze strany vsech zucastnénych osob je spise vyjimkou. Rodice stézovatele
se navic o zruseni ustavni vychovy pokouseli jiz od roku 2010. K ucelu § 36 zakona o statnim
obcanstvi stézovatel dodava, ze zasada jednotného statniho obcanstvi v rodiné se uplatni pouze
pfi nabyvani statnfho obcanstvi udélenim, kde je dan prostor ke spravnimu uvazeni,
nikoli v§ak pfi nabyvani obcanstvi prohlasenim dle § 36 zdkona o statnim obcanstvi. Pfedmétné
ustanoveni ostatné piimo pfedpoklada, ze rodice ditéte jsou cizinci.

[6] Zavérem stézovatel broji proti tvrzeni zalovaného, ze v posuzovaném piipadé doslo
k obchazeni zakona. Rodice stézovatele nemohli ucinit prohldseni difve, nebot’ dany institut
byl do pravniho fadu zakotven az sucinnosti od 1.1.2014. Vyuziti nové pravni apravy,
ktera je vici  stézovateli pfiznivéj$i, neni obchazenim zakona. Za obchazeni zakona
by bylo mozné povazovat situaci, kdy by rodice stézovatele zamérné dosahli nafizeni nahradni
péce s umyslem ziskat pro stézovatele statni obcanstvi.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze vzhledem ke znéni zakonného
ustanoveni a duavodové zpravy zastava nazor (vyjadfeny jiz v napadeném rozhodnuti),
ze nebyl naplnén ucel § 36 odst. 1 zdkona o statnim obcanstvi, kterym je nabyt{ obcanstvi dité¢tem
v nahradni péci. V dobé rozhodovani Zalovaného nadto bylo svéfeni nezletilého do ustavni péce
zrugeno. Zalovany je rovnés presvédcen, Ze zasadu zachovéni jednoty statniho obcanstvi rodiny
lze vztahnout i na § 36 zakona o statnim obcanstvi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[9] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[10]  Predné¢ je tifeba konstatovat, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 8. 2005, ¢.j. 7 As 43/2005 — 53, publ. pod ¢. 710/2005 Sb. NSS (dostupny tak jako ostatni
zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu z www.nssoud.cz), ,,[s|zitni obianstvi vyjadiuje
pravni v3tah mezi oblanem a stitem a obsabem tohoto vtabu jsou prava a povinnosti toliko téchto subjekts.
Mognost, %e by rozhodnutim ve véei statniho oblanstvi byla jing osoba primo dotlena na svyjch prdvech
a povinnostech, je tedy vyloutena. Rodice stézovatele proto nebylo tfeba vyrozumivat o probihajicim
soudnim fizeni dle § 34 odst. 2 s. 1. s.
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[11]  Podle § 36 odst. 1 zikona o statnim obéanstvi ,,[p]rohidsenim mie nabyt stitni obéanstvi Ceské
republiky dité, které se na sizemi Ceské republiky zdriwje v souladu s jinymi pravnimi predpisy, pokud
bylo svéfeno do ndbradni péce** V navazujicich odst. 2-5 pak zakon specifikuje, které osoby mohou
za dit¢ vedle rodic¢u prohlaseni ucinit.

[12]  Podle § 37 odst. 2 zakona o statnim obcanstvi ,,[k|rajsky zrad nebo ministerstvo ovérs,
zda jsou splnény podminky pro nabyti stitnibo obianstvi Ceské republiky problisenim. Nejson-li podminky
splnény, krajsky iirad nebo ministerstvo rozhodne, e problasovatel stitni obianstvi Ceské republiky nenabyl
Podle § 37 odst. 3 k nabyti statnfho obcanstvi dochazi pfevzetim listiny o jeho nabyti.

[13] Podle §37 odst.5 zakona [nla postup Fkrajského diradn a ministerstva pii  ovéfovdani
toho, zda json splnény podminky pro nabyti statnibo obianstvi Ceské republiky problasenim, se obdobné pousiji
ustanovent (asti drubé a teti spravniho radu*.

[14]  Podstatou kasacni stiznosti je vymezeni zakladnich podminek vykladu (zdkonem
o statnim obcanstvi nove zakotveného) institutu nabyti statntho obcanstvi prohlasenim dité¢tem
svéfenym do ndhradni péce v Ceské republice. Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval,
zda § 36 zdkona o statnim obcanstvi svéfuje spravnimu organu spravni uvazeni. Nasledné
zkoumal zakonné podminky nabyti staitntho obcanstvi prohlasenim, konkrétné vyklad pojmu
wsveteni do nahradnf péce®, pficemz se zabyval i okamzikem, ke kterému je splnéni podminek
tfeba posuzovat.

[15] Zakon o statnim obcanstvi zna, vedle dalsich zpusobu nabyti statntho obcanstvi,
dva vychozi zpusoby, kterymi muze cizinec svym jednanim iniciovat ziskani statntho obcanstvi
Ceské republiky. V pipadé tzv. naturalizace spravni organ rozhoduje na zékladé Zadosti cizince
aza splnéni zakonnych podminek muze rozhodnout o wudéleni statntho obcanstvi
(§ 17 a nasl. zakona o statnim obcanstvi). Spravni organ ma v pifpadé nabyti statnfho obcanstvi
udélenim spravni uvazeni. Projevem spravniho uvazeni v této oblasti je, ze ani v pfipadé
splnéni vSech zakonnych podminek pro udéleni statntho obcanstvi nemusi byt Zadosti o udéleni
statniho obéanstvi Ceské republiky vyhovéno (viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 21. 12. 2015, ¢.j. 11 A 167/2014 - 24).

[16]  Oproti naturalizaci je nutné vymezit. Jak plyne z divodové zpravy k zakonu o statnim
obcanstvi (dostupné z www.psp.cz), na niz se odkazuji napadena rozhodnuti i stézovatel,
nabyt{ statntho obcanstvi prohlasenim dle § 31 a nasl. zakona o staitnim obcanstvi pfedstavuje
zjednoduseny zpusob ziskani statniho obcanstvi. Zakon o statnim obcanstvi pfesn¢ vymezuje,
za jakych podminek je mozné prohlasenim statni obc¢anstvi nabyt. Podle pfedchozi pravni upravy
se tento zpusob nabyti obcanstvi vztahoval na zvlastni situace souvisejici s obdobim
komunistické totality a rozpadem federativniho statu. Zakonodarce pfedpokladal, ze urcité tzce
vymezené skupiny cizinca maji k Ceské republice natolik uzky vztah, Ze jim pro nabyti statniho
obcanstvi stanovil pfiznivéjsi rezim. Zakon o statnim obcanstvi zavedl moznost nabyti statniho
obcanstvi prohlasenim i pro déti (ve smyslu § 2 zakona o statnim obcanstvi) zakonné pobyvajici
na tzemi Ceské republiky (prvni podminka) a svéfené zde do nahradni péce (druha podminka).

[17]  Zjednodusena povaha tohoto zptisobu nabyvani statniho obcanstvi se pak projevuje
v tom, ze se omezuje pravomoc k rozhodovani sprivntho organu. Jeho role je omezena
jen na ovéfeni, zda jsou splnény zdkonné podminky. Pokud jsou splnény a osoba ucinila
pfed piislusnym spravnim organem prohlaseni o statnim obcanstvi, nevznika zde prostor
pro spravni uvazeni, jako je tomu v pfipadé rozhodovani o udéleni statniho obcanstvi. Pripustit,
ze spravni organ v této oblasti disponuje prostorem pro tvahu, zda v konkrétnim pfipadé
prohlaseni ucinky pfiznat ¢i nepfiznat, by slo proti smyslu zakona a nema v samotném textu
zakona oporu.
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[18]  Se stézovatelem tedy lze souhlasit v tom, ze pfi nabyvani statniho obcanstvi prohlasenim
spravni organ nedisponuje spravnim uvazenim. Zakon o statnim obcanstvi naopak sam stanovi
podminky, jejichz splnéni spravni organ toliko ovéfi, coz osveéddi vydanim listiny o nabyti
statnfho obcanstvi. V opacném piipadé rozhodne o tom, ze podminky splnény nejsou a cizinec
statni obcanstvi nenabyl. Na druhou stranu vsak nelze souhlasit s tim, Zze by se Zalovany
spravnfho uvazeni v daném piipadé dopustil. Uvahy Zalovaného, resp. ministra vnitra
v rozhodnuti o rozkladu, jsou vedeny jen v roviné¢ interpretace pravni normy. Méstsky soud
sice vyraz ,,spravni uvazeni pouzil, avsak jinak se ztotoznil se zavéry Zalovaného. Ty pfitom
pouziti spravniho uvazeni nepfedstavuji, nebot’ jsou omezeny na interpretaci pojmu a naslednou
subsumpci skutkového stavu pod pravni pojem. Dany rozpor je tieba povazovat za diléi
nespravnost napadeného rozsudku, ktera v§ak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

[19]  Statni obcanstvi lze nabyt prohlasenim dle § 36 zakona o stitnim obcanstvi za splnéni
dvou podminek. Kromé podminky legilniho pobytu na tzemi Ceské republiky, ktera nebyla
v posuzovaném pifpad¢ sporna, musi byt dit¢ svéfeno do nahradni péce. Pravé nesplnéni
této podminky bylo podle zalovaného i méstského soudu duvodem, proc stézovatel nemohl
nabyt statniho obc¢anstvi prohlasenim.

[20]  Zakon o statnim obcanstvi pojem ,nihradni péce” nedefinuje, je tfeba vychazet
z § 928 anasl. zdkona ¢ 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu.
Nahradni péc¢i je proto tfeba vykladat tak, Ze se jedna o jinou nez rodicovskou péci,
tedy porucenstvi, svéfeni do péce pecujici osoby, péstounstvi ¢i v nejzaz$im pifpadé ustavni
vychova (¢i svéfeni do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc).

[21]  Podle davodové zpravy, citované obsahle i méstskym soudem, ma § 36 zakona o statnim
obéanstvi slouzit ke snaz§imu nabyti stitniho obcanstvi u dét cizincéi, které na dzemi Ceské
republiky nevyrustaji v bézném, rodinném prostfedi a u nichz muze jeho ziskani vést ke snadnéjsi
integraci do spolecnosti. Jeho cilem tedy skutecné je, ackoli to stézovatel rozporuje, v jistém
ohledu zmirnit nasledky umisténi do nahradni péce. Motivaci k zavedeni nové ,skutkové
podstaty* nabyti statntho obcanstvi prohlasenim, vedle vySe zminovanych ,,tradi¢nich® situaci
spojenych s rozpadem federace, bylo pfedevsim usnadnit nezletilym cizincim v problematické
az bezvychodné rodinné situaci snazsi integraci do ceské spolecnosti, coz je nejen v zijmu
déti samotnych, ale i celé spolecnosti. Jednalo se tak o umyslné rozhodnuti vychazejici
z politicko-spolecenskych tvah zakonodarce zjednodusit nabyti statniho obcanstvi urcité jasné
vymezené skupiné osob ve specifické situaci. Ze stejného predpokladu vychazel 1 Zalovany.
Nedovozoval vsak, jak naznacuje sté¢zovatel, ze toto ustanoveni lze uplatnit jen u dét
,»bez rodict®, tedy u déti, které ani ,,mimo nahradni péc¢i* byt umistény nemohou. K takovému
zavéru skutecné nelze dojit uz proto, ze rodi¢ ditéte je podle § 36 zakona o statnim obcanstvi
jednou z osob, kterd muze za nezletilého prohlaseni ucinit.

[22]  Statni obcanstvi je pojimano jako svazek se statem, zalozeny na tzv. ,,skutecném poutu*
(srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2486/13). Nabytim statniho
obcanstvi jednotlivec ziskava fadu vyznamnych prav, mimo jiné pravo piimo ovliviiovat
fungovani statu prostfednictvim voleb, ¢i pfistup k fadé vefejnych funkei. Koncepce pravni
upravy statntho obcanstvi tradicné vychazi z principu suverenity statni moci, a je proto
vysostnym praivem statu urcovat podminky, za kterych se nabyvd a pozbyva statni
obcanstvi (viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16.9. 1994, sp. zn. PL. US 9/94, & ze dne
8. 3. 2000, sp. zn. IV. US 586/99). Z judikatury Ustavniho soudu lze dile dovodit, Ze pokud
cizinci ob¢anstvi neni udéleno, nezasahuje se tim do zadného ustavné chranéného
prava (viz napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 11.10.2016, sp.zn. PL US5/16). Stat
ma tak pfi rozhodovani o nabyvani statntho obcanstvi cizincem zna¢né Siroky prostor
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pro uvazeni. Rozhodl-li se zakonodarce své uvazeni omezit a stanovit pro urcitou, uzce
vymezenou, skupinu cizinci ze socio-politickych divodia jednodussi a soudné vymahatelny
postup, je tfeba tento institut striktné aplikovat pouze na jim zamyslené pifpady.

[23]  V nyni posuzované véci byl stézovatel svéfen do ustavni vychovy na zakladé rozsudku
Okresniho soudu v Pifbrami ze dne 14. 5. 2009 (s pravni moci ke dni 8. 7. 2009), a to z davodu,
ze jeho rodice byli vzati do vazby. Podle shodného vyjadfeni rodict a Zatizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc Fondu ohrozenych déti Klokanek nejpozdéji od 1.7.2012 byl stézovatel
nepfetrzité v péci rodict na dlouhodobych propustkach. Rodice navic jiz od bfezna 2010 usilovali
o zruSeni ustavni vychovy, fizeni bylo nicméné preruseno z davodu jejich nedofesené pobytové
situace. Opétovny navrh na zruseni ustavni vychovy podali rodice stézovatele v ¢ervnu 2013.
Ustavni vichova byla zruena rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 28.5.2014
(s pravni moci ke dni 3. 7. 2014). Prohlaseni o nabyti obcanstvi ve smyslu § 36 zakona o statnim
obcanstvi za stézovatele jeho rodice ucinili dne 24. 4. 2014.

[24] Sohledem na vySe uvedené musi Nejvyssi spravni soud pfisvédcit zalovanému
1 méstskému soudu, Ze stézovatelovy osobni poméry neodpovidaly poméram ditéte svéfeného
do nahradni péce ve smyslu § 36 zikona o statnim obcanstvi. Nahradni péce totiz méla
v piipadé stézovatele jiz delsi dobu jen formalni charakter; stézovatele méli ve své péci jeho
rodice, ktefi se aktivné snazili o jeji ukonceni. Zalovanjf proto spravné uzavtel, ze fakticky
nedoslo k pfesunu tézisté jeho osobniho zivota kvili vykonu nahradni péce tak zavaznym
zpusobem, ze by mu jeho cizi statni pfislusnost pusobila piekazku ve snazsi integraci
do spolecnosti. K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze vsichni nezletili, ktef{ nemaji statni
obcanstvi statu, v némz pobyvaji, jsou jistym zpusobem znevyhodnéni oproti nezletilym statnim
obcaniim. Stejné tak je zfejmé, ze kazdy nezletily, ktery je nedobrovolné umistén do nahradni
péce, nebot’ péci o né¢j nemohou z raznych duvodu zajiStovat jeho rodice, je znevyhodnén.
Je to ale specificka kombinace obou téchto faktoru, ktera vedla zakonodarce k pfijeti ustanoveni,
na jehoz zaklad¢ je mozné alespon castecné eliminovat nepifiznivou situaci nezletilého cizince
v nahradni péci.

[25]  Dale je tfeba zduraznit, ze ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti byla nahradni péce
jiz pravomocné zrusena. V této souvislosti je tfeba vyjasnit, k jakému okamziku je tfeba naplnéni
podminek pro nabyti statntho obcanstvi zkoumat. Postup vedouci k nabyti statniho obcanstvi
prohlasenim, oproti nabyti obc¢anstvi udélenim, neni typickym spravnim fizenim, které by bylo
zahdjeno na zadost a ukonceno vydanim spravniho rozhodnuti (v pfipadé udéleni statniho
obcanstvi konstitutivniho rozhodnuti). Podle § 37 ziakona o staitnim obcanstvi je k pfijeti
prohlaseni piislusny krajsky afad, ktery nasledné ovéfi, zda jsou splnény podminky pro nabyti
statntho obcanstvi. Nejsou-li podminky splnény, rozhodne, Ze prohlasovatel statni obcanstvi
nenabyl. V opacném pifpadé vyda prohlasovateli listinu o nabyti statntho obcanstvi. K nabyti
statnfho obcanstvi dochazi dnem pfevzeti listiny. Spravni rozhodnuti ve smyslu § 67 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, se tak vydava pouze v piipadé
nenabyti statntho obcanstvi, kdy spravni organ deklaruje, ze k nabyti obcanstvi z duvodu
nesplnéni podminek nedoslo. Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravntho soudu v pfipadé
spravniho fizeni vedouciho k vydani konstitutivatho rozhodnuti spravni organ rozhoduje podle
skutkového stavu vdobé vydani rozhodnuti, coz vyplyva, ackoli to neni ve spravnim
fadu vyslovné zakotveno, ze samotné povahy tohoto typu spravniho fizeni (rozsudek ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011 — 79). Oproti tomu v piipadé posuzovaného zikonného ustanoveni
je tfeba primarné zkoumat, zda zakonné podminky byly splnény ke dni ucinéni prohlaseni;
jejich splnéni spravni organ pouze ovcfuje a nasledné piipadné vyjadfuje svij nazor na jejich
naplnéni vydanim listiny o nabyt{ staitntho obcanstvi. Na druhou stranu, s ohledem na specifickou
povahu tohoto institutu a jeho ucel, naplnéni obou zakonnych podminek musi mit trvalou
povahu. Jak jiz bylo podrobné vysvétleno vyse, dcelem § 36 zakona o statnim obcanstvi
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je pomoci vyfesit nesnadnou zivotni situaci ditéti, které je dlouhodobé oddéleno od svych
biologickych rodic¢a (nebo jinych pecujicich konkrétnich osob), a integraci do ceské spole¢nosti
mu tak nabidnout novou zivotni perspektivu. Je-li situace ditéte v dobé posuzovani splnéni
zakonnych podminek vyfesena navratem do vlastni rodiny, jedna se o zasadni faktor,
ktery spravni organ musi nutné zohlednit.

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze zalovany spravné piihlédl i ke skutecnosti,
ze ustavni vychova byla v dobé ovéfovani splnéni podminek § 36 zakona o statnim obcanstvi
zruSena a vyhodnotil ji jako zasadni pro posouzeni naplnéni druhé podminky, tj. svéfeni
do nahradni péce. Takovyto postup by bylo tfeba povazovat za nezakonny pouze v pifpadé,
ze by spravni organ nepfiméfené a ucelové prodluzoval své posouzeni a situace prohlasovatele
by se v mezidobi diky tomu zasadné zmenila. V posuzované véci nicméné posouzeni zalovaného
trvalo Ctyfi mésice (véetné pferuseni fizeni za ucelem pfedlozeni rozhodnuti o zruseni ustavni
vychovy), coz Nejvyssi spravni soud za nepfiméfené nepovazuje, a ani stézovatel to netvrdi.
Taktéz nejde o situaci, kdy by spravni organ spojoval trvani ucinka prohlaseni (statni obc¢anstvi)
s trvanim  naplnénf{ zakonnych podminek. Takovy vyklad by byl absurdni a nepiipustny
kvuli trvalé povaze statnftho obcanstvi a jeho tstavnim zarukam, a docasné povaze nahradni péce
na druhé strané.

[27]  Pokud by spravni organ nahlizel na podminku nahradni péce zcela formalizovanym
zpusobem, jako to ¢ini ve své kasacni stiznosti sté¢zovatel, znamenalo by to, ze jakkoli kratké
svéfeni do nahradni péce by mohlo slouzit jako zaklad pro prohlaseni o statnim obcanstvi.
To by jednak oteviralo cestu ke zneuzivani zakona v rozporu s jeho tdcelem, jednak by bylo
v rozporu s nejlepsim  zajmem ditéte. Uéelem zdkonného ustanoveni nebylo poskytnout
wzkratku® k ziskani statntho obcanstvi tam, kde neni davod pro pfiznivéjsi zachazeni.
Z nabyti statnfho obcanstvi ma predev§im tézit nezletilé dité. Takovy vyklad by navic
ohrozoval prava ditéte, o jehoz obcanstvi se jedna, a to z pohledu nejlepstho zajmu ditéte,
zaruceného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte (publ. pod & 104/1991 Sb.), kterého se dovolava
i sté¢zovatel. Zakonodarce se zjevné domnival, Ze pokud je dit¢ s cizi statni pfislusnosti svéfeno
do nahradni péce v Ceské republice, je v jeho nejlepsim zajmu pfijmout obcanstvi toho statu,
na jehoz uzemi pobyva. Zda tomu tak je, ma posoudit zejména osoba cinici jeho jménem
prohlaseni. Na druhou stranu vzhledem k zavaznosti zasahu do soukromého Zivota ditéte
spojen¢ho se zménou statntho obcanstvi, nelze pfipustit, aby ucinéni prohlaseni za dit¢
bylo motivovano jinymi pohnutkami nez nejlepsim zajmem ditéte. Jak spravné podotkl
stézovatel, svéfeni ditéte do nahradni péce je obvykle provazeno spory riazného druhu, naplnéni
druhé podminky proto nelze posuzovat formalisticky, jak navrhuje stézovatel,
nybrz s pfihlédnutim k celkové situact ditéte.

[28]  Stézovateli je nicméné tfeba pfisvédcit, ze argumentace zalovaného zalozena na zasadé
jednotného obcanstvi v rodiné neni zcela pfiléhava. Ustanoveni § 36 zdkona o statnim
obcanstvi totiz do zna¢né miry pfedstavuje vyjimku z této zasady. Jednotnost statniho
obcanstvi ¢lent rodiny ma pfispét k nerusenému vykonu prava na rodinny zivot, garantovanému
mj. ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané zikladnich prav a svobod. Pokud je nezletily svéfen
do nahradni péce, pouta rodinného Zivota jsou, v zavislosti na okolnostech, do urcité miry
narusena nebo zcela pfetrhana. Vyznam zasady jednotného obcanstvi v rodiné se v takové situaci
snizuje. Argumentaci zalovaného je proto tfeba rozumét tak, ze zalovany hodnotil jedinecné
skutkové okolnosti pfipadu stézovatele ve svétle této zasady. Pritom mohl dojit k zavéru,
ze v jeho piipad¢ naopak zijem na zachovani jednotného statntho obcanstvi v rodiné nijak
nepoklesl, péce o jeho osobu totiz nebyla zajisténa (nejprve materialné, posléze i formaln¢)
nahradnim zptasobem. Jakkoli mohlo byt oduvodnéni Zalovaného v tomto ohledu zavadéjici,
nelze to povazovat za vadu, ktera by vedla k nezakonnosti rozhodnuti ve véci samé.
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[29]  Kategoricky zavér ministra vnitra a méstského soudu, Ze jednani stézovatele,
resp. jeho zakonnych  zastupcu  pfedstavuje obchazeni zakona, je tfeba odmitnout
jako neopodstatnény a nepodlozeny. Jak vyplyva i z vyse uvedeného posouzeni zdejstho soudu,
vyklad § 36 zikona o stitnim obéanstvi neni jednoznaény. Cisté jazykovy vyklad mohl
st¢zovatele, resp. jeho zakonné zastupce, vést k zavéru, ze podminky pro nabyti statniho
obcanstvi dle § 36 zakona o statnim obcanstvi spliuje. I kdyz je zjevné, Zze nabyti statniho
obcanstvi by po pravni strance zvyhodnilo nejen stézovatele, ale i jeho rodinné piislusniky,
nelze z toho ucinit zavér, ze by stézovatel v zastoupeni zakonnymi zastupci zamérné obchazel
zakon. I v tomto pfipadé vsak plati, ze se nejedna o nosny divod ani napadeného rozsudku,
ani napadeného rozhodnuti, tato diléi nespravnost tak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[31] O nahradé¢ nakladua fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s §60 odst. 1 a7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., tj. podle pravidla dspéchu ve véci. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, a nema proto privo na nahradu fizeni. Uspéiny Zalovany vznik naklada
fizeni o kasacni stiznosti netvrdil a ani ze spisu Nejvys$siho spravniho soudu neplyne,
ze by mu néjaké naklady vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2018

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





