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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. J., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.10. 2016, ¢j. KUJCK 139163/2016/ODSH, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v éeskych Budé¢jovicich ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 53 A 1/2017-25,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Magistrat mésta Ceské Budéjovice uznal rozhodnutim ze dne 15. 7. 2016 Zalobce vinnym
ze spachani dopravniho pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim,
7e dne 30.1.2016 v Ceskych Budéjovicich piekroéil nejvy$si povolenou rychlost minimalné
o 14 km/h v ulici Okruzni ve sméru jizdy od kruhového objezdu ke kfizovatce s ulici Prazska
tiida: silnicnim radarovym rychlomérem mu v tseku s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h byla
po odec¢tu odchylky naméfena rychlost 64 km/h. Za toto poruseni ulozil magistrat zalobci pokutu
ve vysi 1 500 Ké a povinnost nahradit naklady fizeni. Zalovany zamitl blanketni odvolani Zalobce
a rozhodnuti magistratu potvrdil dne 21. 10. 2016 rozhodnutim uvedenym v zahlavi.

2] Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud zamitl,
nebot’ neshledal duvodnymi namitky tykajici se nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
konkrétné osoby pfestupce, zméfené rychlosti, nejvyssi povolené rychlosti na daném useku
pozemni komunikace a mista spachani pfestupku.
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I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které setrval na své zalobni namitce, Ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav. Méfeni rychlosti
jeho vozidla bylo podle jeho nazoru provedeno v rozporu s navodem k obsluze, podle kterého
se v oktuhu +/- 10° od osy antény nesméji nachazet zadné prekazky, které mohly zapficinit
rusivé reflexe vysilaného signalu (napf. dopravni znacky ¢i stozary poulicntho osvétleni). Krajsky
soud uvedl, Ze na snimku z méfeni nejsou zachyceny zadné rusivé objekty, ackoliv je na ném
zachycena dopravni znacka a kovovy sloupek plotu. Neni vSak zfejmé, na zakladé jakych
podkladt a tvah soud dospél k zavéru, ze dopravni znacka neni v takové pozici, aby mohla
negativné ovlivnit vysledek méfeni. Osa antény je nadto soucasn¢ i osou (tedy stfedem) snimku,
kde se pravé nachazi zminéné sloupy plotu i dopravni znacka.

[4] Krajsky soud dale argumentoval tim, Zze méfeni provedla fadné proskolend osoba.
Stézovatel vSak nenamital, Ze méfeni neprovedla proskolena osoba, ale Ze se pfi ném tato osoba
dopustila chyby. Namitku nespravného pouziti rychloméru nevyvraci ani tvrzeni soudu,
ze méfeni bylo provedeno za pouziti ovéfeného rychloméru. Ovéfeni totiz plati pouze
za dodrzeni pokynu uvedenych v navodu k obsluze.

[5] Stézovatel nesouhlasi ani s tvrzenim, ze by obrazovka méfictho pfistroje zobrazila
chybové hlaseni a ze rychlomér dokaze takovou vadu sam rozeznat. Z navodu k obsluze lze
dovodit, ze rusiva reflexe se projevi tak, ze méfené vozidlo na snimku bud neni vubec,
nebo je tam pouze zcasti, coz je pravé stézovatelova situace. Proto se stézovatel domniva,
ze vysledek méfeni rychlosti jeho vozidla neni prakazny.

[6] Krajsky soud nadto neposoudil (v rozporu se zavéry rozsiteného senatu v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢. 10 As 24/2015-71, ¢.3577/2017 Sb. NSS), zda spravni organy dostaly své
povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou diavodné pochybnosti. Pokud se totiz fotografie
z rychloméru jevi jako nestandardni (je na nf pouze cast vozidla) a soucasné na nf jsou zachyceny
i rusivé prvky (dopravni znacka, sloup plotu), nebyl skutkovy stav zjistén bez duvodnych
pochybnosti. Spravnimu organu muselo byt z ufedni ¢innosti znamo, ze k reflexi pfi méfeni
dochazi. Proto stézovatel navrhl, aby NSS zrusil napadeny rozsudek a vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, e k rusivé reflexi ani podle navodu
k obsluze nemusi dojit vzdy, kdyz se v okoli mista méfeni nachaz{ potencialni rusivy prvek.
V navodu je také uvedeno, ze pokud se pfi méfeni vyskytne jakakoliv chyba, objevi
se na obrazovce méfictho piistroje chybové hlaseni a méfeni se vyhodnoti jako chybné.
Ze spravniho spisu neplyne, ze by se vyskytlo chybové hlaseni, proto mély spravni organy
za prokdzané, ze méfeni probéhlo v souladu s niavodem k obsluze. Zalovany dale nesouhlas
se zavérem stézovatele, Ze osa antény je soucasné i osou snimku. Podle Zalovaného to nelze
ze snimku jednoznacné seznat, nebot’ na to muze mit vliv nastaveni kamery. Tento zavér ani
nelze dovodit z navodu k obsluze. Ze snimku je navic zfejmé, ze méfeni probchlo v protisméru
jizdy a dopravni znacka se nachazi az za méfenym vozidlem, coz vylucuje jeji vliv na vysledek
méfeni. Zalovany mé za to, ze méfeni probéhlo v souladu s navodem k obsluze, a 7e tak zjistil
skutkovy stav bez davodnych pochybnosti. Navrhl, aby NSS kasac¢ni stiznost zamitl.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu
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pokracovani
[8] Kasacni stiznost neni dvodna.
[9] Stézovatel spravnimu organu vytykd nedostatecné zjisténi skutkového stavu.

V fizeni o pfestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho
fadu). Ustanoven{ § 50 odst. 3 spravnfho fadu spravnimu organu uklada povinnost i bez navrhu
zjist’ovat vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch toho, komu v fizeni
zmoci ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Spravni organ hodnoti podklady
pro rozhodnuti podle své uvahy; pfitom peclivé pfihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo,
véetné toho co uvedli tcastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Samotny postup spravniho organu
pii provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu.

[10]  V nyni projednavané véci slouzily jako podklady pro napadené rozhodnuti oznameni
o pfestupku podané Policii CR ze dne 30. 1.2016; afedni ziznam policista konajicich sluzbu
o popisu dané udalosti; zaznam o pfestupku ze silnicniho radarového rychloméru AD9 C
(véetné fotografie, na niz je zachyceno vozidlo v okamziku pfestupku) ze dne 30. 1. 2016;
ovetfovaci list ¢. 132/15 ze dne 3. 8. 2015, platny do dne 2. 8. 2016, podle n¢hoz silni¢ni radarovy
rychlomér AD9 C, vyrobni ¢islo 05/0134, spliuje metrologické a technické pozadavky na silniéni
rychloméry; a osvédceni zasahujictho policisty J. V. vydané spolecnosti Ramet C. H. M., a. s.,
které jej opravnuje k ovladani méfice rychloméru AD9 C. NSS v rozsudku ze dne 3. 3. 2011, ¢j. 7
As 18/2011-54, dospél k zavéru, ze takové dakazni prostredky (tj. dikazy dodané policii) jsou v
zasadé dostate¢né k objasnéni skutkového stavu véci, ato zvlasté za situace, kdy stézovatel
zpochybnuje pouze naméfenou rychlost. I tehdy je vsak tfeba prezkoumat stézovatelovy kasacni
namitky co do kvality zjisténého skutkového stavu.

[11]  Ohledné moznosti vzniku rusivé reflexe uvedl spravn{ organ prvniho stupné v poslednim
odstavci na str. 3 svého rozhodnutl: ,,Mezi méiicemr a métenym vozidlem neni Fddnd prekazka,
kterd by vysledek provedeného méreni mobla ovlivnit.” Spravnimu organu tedy byl znam jev rusivé
reflexe, podle jeho nazoru vsak nevznikla a oduivodnéni tohoto nazoru povazuje NSS
za dostacujici. Krajsky soud pak tento jev okomentoval na str. 5 rozsudku tak, ze ,,dopravni znacka,
potazmo plot, které jsou na snimku Zachyceny, se jevné nenachdzeyi v takové pogici, aby mobly jakymikoli
Jprisobem negativné ovlivnit vysledek mévent. 1 pripadé sloupku plotu se jednd o relativné maly objekt, cof plati
i pro dopravni nacku, kterdi se navic nachazi v pogadi snimkn. (...) vznik [rusivé reflexe| /ze sice pripustit
ipri zasageni dopravni nalky, ovsem pouze za situace, kdy se nachazi na exponovaném misté*
Tim stézovateli oba rozhodujici organy vysvétlily, pro¢ malé pfedmeéty, jako je sloupek plotu
nebo dopravni znacka, které jsou umistény az za vozidlem, nemohly ovlivnit vysledek méfen.
Rusivou reflexi muze vyvolat 1 mensi kovovy objekt, ktery se vSak musi nachazet
mezi rychlomérem a méfenym vozidlem. S timto vysvétlenim se NSS ztotoznuje, a nepovazuje
proto vyse citovany zaver krajského soudu za nepfezkoumatelny.

[12]  Lze souhlasit se stézovatelem, ze rusiva reflexe se projevuje tim, ze méfené vozidlo
na fotografii bud’ neni zobrazeno viubec, nebo je tam zobrazena jen jeho cast. V tomto pfipadé
vsak k zadné rusivé reflexi nedoslo, nebot’ mezi rychlomérem a vozidlem se nenachazela zadna
potencialni pfekazka, a reflexe tak nemohla mit vliv na zobrazeni méfeného vozidla. Proto ani
neni podstatné, ze vozidlo stézovatele neni na fotografii zobrazeno uplné celé, jak se domniva
stézovatel. Podstatné zde je, Ze se na fotografii nachazi cela jeho pfedni c¢ast a ze automobil
je nejvetsi — a soucasné jediny pohybujici se — kovovy predmeét, ktery se vyskytuje v radarovém
svazku. Jak jiz uvedl krajsky soud, tuto skutecnost mohlo zpusobit pfiblizeni kamery.
Méfeni provedl proskoleny policista ovéfenym méfidlem, z niceho tak nevyplyvaly zadné
pochybnosti o spravnosti  vysledku méfeni. Neni zcela pravdivé tvrzeni stézovatele,



10 As 232/2017

ze tyto skutec¢nosti nemaji na fadné provedeni méfeni vliv, nebot’ pokud by méfeni provadél
neproskoleny policista nebo by bylo provedeno neovéfenym méfidlem, mohly by tyto nedostatky
zpusobit chyby v méfeni, které by se na vysledku projevily. Vzhledem k tomu, ze se tu vsak
nevyskytla ani zadna chyba vyvolana nespravnym meéfidlem ¢i nekvalifikovanou obsluhou,
ani chyba jiného charakteru, bylo méfeni dostatecné prikazné pro zavér o tom, ze se sté¢zovatel
dopustil prestupku.

[13] NSS poznamenava, ze stézovatel byl po dobu spravntho fizeni pfevazné pasivni.
To je jisté jeho pravo; obvinény z pfestupku neni povinen se hajit, zejména neni povinen uvadét
na svou obhajobu jakakoliv tvrzeni, ani o nich nabizet a pfedkladat spravnimu organu dukazy.
Vyuzije-li vSak svého prava mlcet, nelze rozsifujicim vykladem ulozit spravnimu organu
povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel” vSechna mozna nebo tfeba i nepravdépodobna tvrzeni
av rozhodnuti se s nimi vypofadal (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.1.2014,
¢. 5 As 126/2011-68, ¢.3014/2014 Sb. NSS). Jestlize obvinény ve spravaim fizeni urcitou
skute¢nost zadnym zpusobem nezpochybmiuje, nejsou spravni organy povinny se ji preventivné
zabyvat ani v fizeni odvolacim (viz rozsudek ze dne 16.6.2017, ¢&. 6 As 73/2016-40).
Uéelem soudniho #zeni pak neni hledat sebemensi pochybeni spravnich orgind, ale zjistit,
zda sté¢zovatelovy namitky mohly vyvolat divodné pochybnosti o spravnosti jimi zjisténého
skutkového stavu (viz rozsudek ze dne 22. 2. 2017, ¢j. 7 As 308/2016-80). Stézovatel na podporu
svych zalobnich tvrzeni nepfedlozil ani nenavrhl Zzadny dukaz. Odkazoval sice na dokument
»Navod k obsluze®, ktery vsak neni vefejné¢ dostupny, neni ani obsahem spravniho ¢i soudniho
spisu a stézovatel jej v zadné fazi fizeni nepfedlozil. V tomto svétle se proto jevi meritorni
namitky, které stézovatel uplatnil az v zalobg, jako ucelové.

[14]  Otazku, zda spravni organy dostaly své povinnosti zjistit skutkovy stav, o némz nejsou
davodné pochybnosti, tedy krajsky soud posoudil zcela v souladu s usnesenim rozsiteného senatu
ve véci 10 As 24/2015. V ramci zalobnich namitek svij postoj fadné oduvodnil a pravem
se ztotoznil se zavéry spravnich organt.

[15]  Ackoli jsou vécné zavéry krajského soudu spravné (spravni organy zjistily skutkovy stav
dostatecné a zalobni namitky takto zjistény skutkovy stav nezpochybnily), je tfeba uvést
na pravou miru jeho zminku o aktualni judikatute NSS (str. 6 rozsudku krajského soudu,
konec prvnftho odstavce). Krajsky soud zde cituje rozsudek NSS ze dne 23.4. 2015,
. 2 As 215/2014-43, podle né¢jz nelze projednat nové diukazy pfed spravnimi soudy, pokud byl
obvinény ve spravnim fizeni pasivni a nepfedlozil je jiz tehdy. Tento rozsudek vsak byl pfekonan
pravé usnesenim rozsifeného senitu ve véci 10 As 24/2015, podle néjz je krajsky soud povinen
zkoumat, zda spravni organy bez obledu na 3piisob obbajoby obvinéného v rizeni o prestupku dostaly své
povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném
pro rozhodnuti o pfestupku. Shodou okolnosti byl rozsudek ve véci 2 As 215/2014 v usneseni
rozsifeného senatu uzit k popisu jedné nazorové linie v judikatufe; jestlize vSak uz v urcité otazce
sjednotil judikaturu rozsifeny senat, nelze se dovolavat judikatury malych senati pravé v otazce,
ktera byla sporna, a kterou navic rozsifeny senat posoudil jinak.

IV. Zavér a naklady fizeni
[16]  NSS proto zamitl kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s.
[17] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s.f.s.

Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.
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Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2018

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





