9 Azs 231/2017 - 16

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pifedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: 1. Ch,,
zast. Mgr. Ing. Vlastimilem MIcochem, advokitem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 6. 20106, ¢. j. OAM-58/LE-LE05-LE05-2016, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 7. 2017, & . 75 Az 25/2016 — 33,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce (déle ,stéZovatel”) se podanou kasaéni stiznosti domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem.

[2] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval jeji formalni nalezitosti. Podle § 106 odst. 2,
véty prvni, zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni pozdéjsich pifedpist
(dale jen ,,s. f. s.“), mus{ byt kasac¢ni stiznost podana do dvou tydna po doruceni rozhodnuti, proti
némuz smétuje. Podle § 40 odst. 2, véty prvni, ve spojeni s § 120 s. f. s. kon¢i Ihuty urcené podle tydnu,
mésict nebo rokd uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty. Podle § 40 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni den
lhaty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele postovni licence, popiipadé zvlastni
postovni licence anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[3] Ze soudniho spisu vyplyva, ze napadeny rozsudek byl stézovateli dorucen v ponde¢li 10. 7. 2017,
totéz bylo uvedeno v kasa¢ni stiznosti. Lhuta k podani kasac¢ni stiznosti proto skoncila v pondéli
24.7.2017. Stézovatel vsak podal kasacni stiznost k postovni pfepravé az v utery 25. 7. 2017,
tedy po uplynuti zakonné lhuty. Soud ji proto odmitl jako opozdénou [§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 120 s. 1. s.].

(4] O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. . s,
podle kterého nema zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladt fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. stpna 2017
JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





