8 Azs 231/2017 - 45

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudu
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: L. H., proti
zalované: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca,
se sidlem namesti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti Zalované ze dne 20.3.2014,
¢. j. MV-66094-3/SO/sen-2013, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 14.9. 2017, ¢.3. 6 A 79/2014 - 39,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi

5.000 K¢. Poplatek bude Zalobkyni vyplacen z uctu Nejvysstho spravniho soudu ve lhuaté
30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

(1] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani Zalobkyné¢ a potvrdila
rozhodnutf Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracn{ politiky, ze dne 23. 2. 2013, ¢. j. OAM-
8469-9/DP-2012, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. c) spravntho fidu zastaveno fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi
Ceské republiky za G¢elem podnikani osoby samostatné vidélecné ¢inné.

2] Rozhodnuti Zalované napadla zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,mestsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[3] Proti rozsudku méstského soudu nyni zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) broji kasacni
stiznosti.
(4] Kasacni stiznost podala stézovatelka prostiednictvim svého tehdejsiho zastupce

Mgr. Petra Vaclavka, advokata, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, ktery ji kratce rovnéz v fizeni
o kasacni stiznosti zastupoval. Pfipisem ze dne 5. 12. 2017 vsak Mgr. Vaclavek Nejvyssimu
spravnimu soudu sdélil, ze k tomuto dni ukoncil zastupovani st¢zovatelky.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. 1. s. pfitom plati, ze: ,,stéZovatel musi byt zastoupen advokdten; to neplati,
mad-li stéovatel, jeho zaméstnanec nebo (en, ktery za néj jednd nebo jej astupuje, vysokoskolské pravnické
vzdéldant, které je podle zvlastnich zakonii vygadovdano pro vykon advokacie.” Nejvyssi spravai soud proto
sté¢zovatelku usnesenim ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 8 Azs 231/2017 - 35, vyzval k tomu, aby ve lhite 2
tydnt od doruceni tohoto usneseni bud’to pfedlozila plnou moc udélenou ji advokatovi
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k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo aby ve stejné lhut¢ prokazala,
ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Zaroven sté¢zovatelku upozornil na to, ze pokud vyzvé nevyhovi, jeji kasaéni stiznost
odmitne.

[6] Stézovatelka nebyla pfi dorucovani usneseni prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb na adrese, kde byla naposledy hlasena k pobytu, zastizena, proto ji zde byla dne 15. 1. 2018
zanechana vyzva s informaci, ze pisemnost byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti. Sté¢zovatelka
si pisemnost nevyzvedla do 10 dnu ode dne, kdy byla pfipravena k vyzvednuti. Podle § 42 odst. 5
s. f. s. ve spojeni s § 49 odst. 4 o. s. f. se pfitom pisemnost povazuje poslednim dnem této lhity
za dorucenou, 1 kdyz se adresat o ulozen{ nedozvédél. Stézovatelce tak byla pisemnost dorucena

fikei dne 25. 1. 2018.

[7] Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., westanovi-li tento aikon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlige soud o tége véci jig roghodl nebo o tége véci jig Vizeni u sondu probihd
nebo nejson-li- splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvn soudu
nebyl odstranén, a nelze proto v rizeni pokralovat.

[8] Lhata 2 tydnt pro predlozeni plné moci advokata ¢i prokazani vysokoskolského
pravnického vzdélani, pocitanda ode dne 25. 1. 2018, kdy bylo stézovatelce fikci doruceno
usneseni s vyzvou, sté¢zovatelce uplynula podle § 40 odst. 2 s. 1. s. dne 8. 2. 2017.

[9] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka ani pfes vyzvu soudu ve stanovené lhité (ani do doby
vydani tohoto usneseni) nedolozila, ze je v fizeni o kasa¢ni stiznosti kvalifikované zastoupena,
piipadné ze ma odpovidajici pravnické vzdélani, je zfejmé, ze neni splnéna jedna z podminek
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona kasa¢ni stiznost odmitl.

[10]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s.f.s. ve spojeni s § 120 téhoz
zakona, podle nichz nema zadny z ucastnika fizeni o kasacni stiZnosti pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11] O vraceni zaplaceného soudniho poplatku za fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto

podle § 10 odst. 3 7 fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, nebot’ navrh (kasacni
stiznost) byl pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ 22. inora 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





