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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: I. P., zastoupeny
Mgr. Ing. Vlastimilem Mi¢ochem, advokatem se sidlem Sekaninova 1204/36, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha7, ve véci zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.4.2016, ¢ j. OAM-344/7ZA-ZA11-HA10-2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 5. 2017,
C.j. 32Az 26/2016 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 26.5.2017, ¢.j.32Az 26/2016 — 44,
zamitl Zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel”) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dile jen ,ministerstvo”) ze dne 29.4.2016, ¢ j. OAM-344/ZA-ZA11-HA10-2016,
kterym ministerstvo rozhodlo o neudéleni mezinarodni ochrany stézovateli podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost z davodua
uvedenych v §103 odst. 1 pism.a) zikona ¢.150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dalejen,,s. . 5.%).

[3]  Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
§ 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

[4]  Pfesahem vlastnich zdjmu stéZovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k meritornimu
projednani kasacni stiznost, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k urcitému typu piipadu ¢i pravnich otazek. To znamena, ze pfesah vlastnich zijma
stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho pfipadu. Primarnim ukolem Nejvysstho spravniho soudu v tomto fizeni je proto
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nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu
a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda.

[5] O piijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v piipade, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢ plné feseny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost tedy bude piijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezni, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravni otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad piijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové
pochybeni se muze jednat predevs$im tehdy, nerespektovaldi krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, Zze k tomuto nerespektovani bude dochazet i v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢&  procesniho prava.
V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev$im procesnitho charmkteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

[6]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech
azylu, aby uvedl, v ¢em spatfuje, v mezich kritérii pfijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
pfipad¢ pfesah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by mél Nejvyssi spravni soud
jeho kasac¢ni stiznost vécné projednat.

[7]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze spravni organ a krajsky soud nespravné odmitly
moznosti udéleni humanitirniho azylu v kontextu valecného konfliktu (,hybridni  vilky®)
na Ukrajiné.

[8]  Nejvyssi spravnl soud pfedné uvadi, Zze institut azylu slouz lidem, kteff jsou v zemi
puvodu pronasledovani ze zakonem stanovenych davodi (§ 12 zakona o azylu), a obecné neni
prosttedkem pro fesSeni jakychkoli problému (osobnich, rodinnych ¢ ekonomickych) v zemi
puvodu. Udéleni azylu lze aplikovat pouze v omezeném poctu pifpadd ve smyslu zikonem
stanovenych podminek. Legalizace pobytu se zimérem vyhnout se pifipadnym nepiiznivym
disledkam nezakonného pobytu na tzemi Ceské republiky neni v Zadném pifpadé davodem
pro mezinarodni ochranu formou azylu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.9.2006, ¢ j. 4 Azs 442/2005 —43).

9] Co se tyce humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud upozorfiuje na ustalenou
judikaturu, podle niz na udéleni humanitirnfho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych
davodu pro udéleni humanitairniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni, které soud
pfezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15.10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 - 38, a ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 — 48). Mira
volnosti zalovaného pii zvazovani divodua pro udéleni humanitarniho azylu je pfitom limitovana
pfedevsim zakazem libovile, jenz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych
nalezitosti demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55). ,,Smysl institutn humanitarnibo azyln I3e spatiovat
v tom, aby roxhodujici spravni organ mel mognost agyl poskytnont i v situacich, na né% sice nedopadd Zidnd
g kautel predpoklidanych taxativnimi vyity ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o agylu, ale v nichs by bylo presto
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patrné nehuminni* azyl neposkytnont. (...) Sprivni organ diky tomu miige areagovat nejen na varianty,
Jez byly predvidatelné v dobé prijimani dkona o agylu jako obvyklé divody udélovini humanitirnibo
azylu - sem [ze prikladmo zatadit napriklad ndélovini humanitirnibo azyln osobdam wlasté t63ce postigenym
(i QUldsTE t63ce nemocnymy; nebo osobdm prichazeicim 3 oblasti postigenych vyznamnon bumanitami katastrofon,
at’ ug prsobenou lidskymi & prirodnimi faktory — ale i na sitnace, je3 predvidané (i predvidatelné nebyly.*
(viz usneseni ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Azs 15/2011 - 77).

[10] Stézovatel namitd téz ohrozeni jeho osoby na zdravi a zZivot¢ z duavodu
ozbrojeného konfliktu na tzemi Ukrajiny. Zde je tfeba odkazat na konstantni judikaturu
Nejvysstho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢ j. 5 Azs 28/2008 — 68,
publ. pod ¢.1840/2009 Sb. NSS), podle které nestadi k udéleni mezinirodni ochrany pouze
existence ozbrojen¢ho konfliktu na vzemi zemé puvodu zadatele, ale zadateli mus{ v dasledku
takového konfliktu hrozit redlna Gjma, napf. v podobé vazného a individualniho ohrozen{ Zivota
nebo télesné integrity z divodu svévolného nasili. V situacich tzv. totalntho konfliktu hrozi vazna
ujma v zasadé kazdému zadateli pfichazejicimu z této zemé puvodu ¢i postizeného regionu,
nebot” pouha pfitomnost na tzemi této zemé nebo regionu jej vystavuje realnému nebezpeci
ohrozeni zivota a télesné integrity. Pokud ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, musi zadatel ,prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr: tim, Se prokdze,
(1) Ze jig utipél vagnon sijmu  nebo byl vystaven piimym hrogbdm piisobeni vagné dgmy ve smyslu
il 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Fe ogbrojeny konflikt probihd privé v tom regionu jebo emé piivodu,
ve kterém skuteiné pobyval, a e nemiige naléxt sicinnou ochranu v jiné &sti emé; G (3) Ze json u néj diny jiné
Jfaktory (at’ ug osobni, rodinné & jiné), které 2vysuji nigiko, Ze tercem svévolného (nerolisujiciho) ndsil bude pravé
on.

[11] K bezpecnostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. jiz v usneseni
ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, kde konstatoval, ze ,/nja Ukrajiné nelze ani drive,
ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,,totdlni konflikt", nebot’ probibajici ozbrojeny konflikt nedosahuje
takové intenzity, e by kagdy cvilista 3 divodu své pritonmosti na dnigemi Ukrajiny byl vystaven redlnémn
nebegpelt vazgné dijmy. Nutno upozornit, e se jedndi o konflikt igolovany pouze na vychodni fsti Ukrajiny,
pricemzt jeho intenzita i v dotlenych oblastech vyragné kolisa. Odkazat lze také na dals$i rozhodnuti,
ve kterych se této problematice Nejvyssi spravni soud vénoval, napt. usneseni ze dne 31. 3. 2015,
C.j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, ¢.§.9 Azs 13/2015-69, ¢ ze dne 17. 6. 2015,
C.j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 18.9.2015, ¢ j. 2 Azs 194/2015 -28. Situace na Ukrajiné
se pfitom od doby, kdy byla uvedena rozhodnuti vydana, nezhorsila, spise naopak — je vieobecné
znamo, ze intenzita konfliktu v mistech, kde probiha, spise poklesla a konflikt se nesifi do dalsich
jim dosud nezasazenych oblasti.

[12] Mistem pobytu stézovatele na uzemi Ukrajiny pfitom byla Zakarpatska oblast,
ktera se nachazi v zapadn{ ¢asti zemé. Zapadni ¢ast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi nijak
vyznamnéji zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu dot¢enych ustanoveni zakona o azylu. Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy
ani zadné jiné relevantni informace, na jejichz zakladé by vyvstaly pochybnosti, Ze by neudélenim
mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady non-refoulement. Ostatné ani sam stézovatel,
mimo zcela obecnych tvrzeni tykajicich se ozbrojené¢ho konfliktu (,hybridni vilky”) na vychodé
Ukrajiny, nijak konkrétné neuvedl, Ze by utrpél vaznou Gjmu nebo byl vystaven pfimym hrozbam
zpusobeni vazné Gjmy, popiipadé Ze jsou u néj dany jiné osobni faktory, které zvysuji riziko,
ze ter¢em svévolného nasili bude pravé on.

[13] K otazce pronasledovani sté¢zovatele ze strany statnich organt z divodu jeho odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby a ucasti na bojovych akcich, pak lze upozornit na rozsudek
ze dne 29.3.2004, ¢.j.5Azs 4/2004 —49, vnémz Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér,
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ze , [oJdmitini ndstupu k vikonu 3dkladni vojenské siugby, kterd je ve stité privodu povinnd, nelze bez dalsiho
povagovat za divod pro udéleni agylu podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o aglu, ve znéni zdkona
£ 2/2002 Sb., zwlisté neni-li takové odmitini spojeno s reilné  projevenym  politickym  presvédcenim
nebo naboZenstvim.” Samotné odmitani vojenské sluzby tedy oduvodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské
sluzby byl spojen s rizikem ucasti pii bojovych akcich ve valecném konfliktu. Branna povinnost
je totiz sama o sob¢ zcela legiimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcany
(stov. napf. rozsudek Nejvyssiho sprivaniho soudu ze dne 7. 8.2012, ¢&j. 2 Azs 17/2012 — 44,
nebo usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 8. 2015, €. j. 6 Azs 113/2015 - 30, ze dne
17.6.2015, & j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22.7.2015, ¢ j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne
10.9.2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 — 34).

[14] Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vikonem vojenské sluzby na Ukrajin¢ dale odkazuje
napf. na usneseni ze dne 11. 8. 2016, ¢ j. 2 Azs 135/2016 — 34, v némz konstatoval, ze ,, /pjokud
stégovatel vyjadiil obecny politicky nesonblas s iicasti na bojovych operacich probibajicich na vychodé U krajiny,
Jevdané véa  treba upogomit na informaci  Ministerstva  zabramicnich véd  ze dne 9. 10. 2015,
£ 115045/2015-LPTP, wve které se wvddi, e ,,[pJodminky vykonn dkladni vojenské  siuzby
Json na Ukrajiné  standardni.  Vojdc  gdkladni  vojenské  siugby  nefson  poveldvini do  ziny ATO
(1. antiteroristické operace), mohon se ale roghodnout dobrovolné. (...) Vyhybini se prevzeti povolavaciho
rogkazn neni kvalifikovino jako trestmy din. (...) Institut alternativni slugby byl v minulém roce Inovu aveden.
Vojdci zdkladni vojenské slugby mohou odmitnout slougit napiiklad 3 ndabogenskych divodii a nastonpit
na alternativni shigbn, Rlasicky je slugba vykondvina v nemocnicich. Na ikladé rozhodnuti prezidenta
Ukrajiny nesmi vojik dakladni siugby shouzit v ziné ATO, pokud se k tomn dobrovolné nerozhodne.
Pro vyslani do zony ATO musi vojak projit trimésicnim vyevikem a ndsledné je zadenén do tylu. (...)
Jak jig bylo mvedeno, ve vétsiné pripadii slugbu povoldvani nenastonpi, protoge se vyhybaji prevzeti, cog ale neni
kvalifikovino jako trestny in a vojenskd prokuratura se tim tudiz nezabyvd. “ Z citované informace Ministerstva
gabranitnich véci tak jasné vypljva, Ze pripadnd dicast stéZovatele na vojenské operaci probibajici na vychodé
Ukrajiny (4. antiteroristické operaci) je odvisia od jeho viastniho rozhodnuti, jde v podstaté o dobrovolné
rozhodnuti  stéovatele. Nutno opakovat, Fe samotnd wvojenski slugba na Ukrajiné je  hodnocena
Jako standardni, piilems navic existuje i mognost 1. alternativni sugby. S odkazem na tyto skutelnost,
tak nel3e v obecném tvrgeni stéZovatele tykajicim se odmitani iitasti na ,politické vilce na Ukrajiné spatiovat
konkrétni divod, ktery by udéleni mezindrodni ochrany jeho 0s0bé odivodiioval “ Citovani argumentace
je pfitom plné aplikovatelna i na nyni feSeny pfipad, kdyz ministerstvo v ramci svého hodnoceni
véci mimo jiné vychazelo pravé i ze shora uvedené Informace Ministerstva zahrani¢nich véci
(Ukrajina) ze dne 9. 10. 2015, ¢.j. 115045/2015-LPTP. Skutecnost zde uvedené pak odpovidaji
i zavéram plynoucim z Informace Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (Ukrajina)
ze zat 2015, ktera je téZ soucasti spravniho spisu.

[15] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, Ze poukazoval-li sté¢zovatel na obecné
$patnou ekonomickou situaci na Ukrajiné a slozity stav na trhu prace, z ustalené judikatury
Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze nepifizniva ekonomicka situace v zemi puvodu zadatele
o mezinarodni ochranu neni divodem pro udéleni azylu (srov. mapf. rozsudky Nejvyssiho
spravntho  soudu ze dne 31.10.2003, ¢.j.4 Azs23/2003 -65, a ze dne 27.8.2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003 — 54, nebo usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.8.2012,
¢.j. 1 Azs 16/2012 — 37).

[16] Nejvyssi spravni soud tak v dané véci uzavira, ze zalovany i krajsky soud v souladu s vyse
citovanou judikaturou, od které nebylo jakéhokoliv duvodu se odchylovat, spravné vyhodnotili,
ze obecna tvrzeni tykajici se valecného konfliktu na vychodé Ukrajiny nemohou byt bez dalstho
davodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. Krajsky soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vsech zalobnich namitek a posuzoval relevanci stézovatelem uvadénych
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skutecnosti s ohledem na kritéria pro udéleni mezinirodni ochrany. Rozhodnuti ministerstva
pfitom vychazelo z dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stéZzovatele
ve spravaim fizeni. V odivodnéni nmapadené¢ho rozhodnuti ministerstvo vypofadalo vsechny
azylove vyznamné duvody ve vztahu ke vsem ustanovenim ziakona o azylu upravujicim moznost
a podminky udéleni mezinarodni ochrany.

[17] Ustalena a vnitfné¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravntho soudu tedy
poskytuje dostatecnou odpoved na tvizeni st¢zovatele uvedené v kasacni stiznosti a Nejvyssi
spravni soud neshledal ani zadné dalsf davody pro pfijeti kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani.
Za téchto okolnosti kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele.

[18] Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost stéZzovatele nepfijatelnou, a z tohoto
davodu ji odmitl (§ 104a odst. 1 s. 1. s.).

[19] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni za pouzti § 120 s. f. s,
podle n¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni, byli navrh odmitnut.
Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 25. ¢ervence 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





