Na 231/2017 - 8

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatelky: Ing. M. S., v fizeni o
podani navrhovatelky ze dne 19. 6. 2017,

takto:
I. Podani navrhovatelky ze dne 19. 6. 2017se odmita.
II. Navrhovatelka n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci podani navrhovatelky
ze dne 19. 6. 2017 oznacené jako ,,[n]dvrh na gahdjeni ¥izeni®, resp. ,,|z]aloba“ ve véci ,,Sikana dusevni
nemoci M. K., nar. X*, v némz se navrhovatelka oznacuje jako zalobkyné a v némz oznacuje pana
D. H. jako Zalovaného.

[2] Vzhledem k tomu, Zze podani trpi vadami, které znemoznuji jeho projednani, Nejvyssi
spravai soud usnesenim ze dne 22. 6. 2017, ¢ j. Na 231/2017 - 6, vyzval navrhovatelku,
aby ve lhute jednoho tydne od doruceni usneseni uvedla, ceho se podani tyka a co navrhuje. Soud
soucasné navrhovatelku poucil, ze podani odmitne podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,s. f. s.), jestlize ve stanovené lhuaté
vyzve nevyhovi. Usneseni bylo navrhovatelce doruceno dne 27. 6. 2017.

[3] Navrhovatelka v$ak i pfes vyzvu obsahujici patficné pouceni vady svého podani
neodstranila, a proto jej nelze projednat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud podani
navrhovatelky odmitl podle § 37 odst. 5 véty druhé s. f. s. ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona.

[4] O nakladech fizeni o podani ze dne 19. 6. 2017 rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvai s. f. s., nebot’ v pfipadé odmitnuti podani nemd zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladu fizenf o ném.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 12. cervence 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





