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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci navrhovatela: a) J.
B., b) JUDr. L. M., ¢) M. J., d) Ing. J. R., viichni zastoupeni Mgr. Jitim Nezhybou, advokatem
se sidlem Udolni 567/33, Btno, proti odpurci: Mésto Tisnov, se sidlem nameésti Miru 111,
Tisnov, zastoupené Mgr. Janem Tejkalem, advokatem se sidlem Helfertova 2040/13, Brno, o
navrhu na zrudenf &asti opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Tisnov, ze dne 5. 9. 2016, &.
ZM/03/5/16, v casti vymezujici plochu P5, za acasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. J. S.,
II) J. L., II) M. K, IV) S. K., V) Mgr. M. P., VI) J. M., VII) I. M., VIII) Ing. M. P., v fizeni o
kasacni stiznosti navrhovatele a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 4. 2017, ¢j.
63 A 1/2017-268,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelé nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Odplrci se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanym navrhem se navrhovatelé u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®)
domahali zruseni vySe oznaceného opatfeni obecné povahy — tzemniho planu Tisnov (dale téz
,UP Tisnov* nebo ,,UP“), v ésti vymezujici plochu P5. Krajsky soud rozsudkem uvedenym
v zahlavi tento navth dle § 101d odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,s. f. s.°) zamitl jako nedavodny. Proti tomuto rozsudku
podal navrhovatel a) (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost.
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[2] V napadeném rozsudku krajsky soud konstatoval, ze vsichni navrhovatelé jsou
legitimovani k podani navrhu z divodu vlastnictvi nemovitosti lezicich v blizkosti plochy P5
a stézovatel i z davodu, ze v procesu pofizovani uzemniho planu vystupoval jako zastupce
vefejnosti.

[3] Krajsky soud dovodil, ze regulace budouci zastavby plochy P5 je nastavena tak,
ze maximalni vyska zastavby v této plose je stanovena na koté 285 m n. m. vyskového systému
Bpv. Takto provedena vyskova regulace je srozumitelna a jednoznacna. V tomto ohledu tzemni
plan splnil svaj dkol ramcové upravy vyuziti tohoto uzemi, resp. prostorového uspofadani
plochy P5, nebot’ od n¢j nelze ocekavat detailni tpravu vsech parametra budouci vystavby.
Uzemnf plan stanovil povinnost zpracovani uzemni studie, ktera navrhne a doporuci optimalni
feSeni dané lokality (pfitom vSak bude dodrzen ramec max. vysky zastavby 285 mn. m.,
charakteru okolni zastavby a omezeni vyplyvajicich z krajinného razu). Odkaz na Gzemni studii,
ktera zpfesni podminky budouciho vyuziti tzemi je dle krajského soudu zcela legitimni
avsouladu s § 43 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni ucinném od 15. 4. 2016 (dale jen ,,stavebni zakon®).

(4] Stanovit vyskovou regulaci s vyuzitim nadmofské vysky je dle rozsudku krajského soudu
ze dne 8. 2. 2013, ¢j. 63 A 6/2012-227, ¢. 2885/2013 Sb. NSS, mozné. Zavér uvedeny v tomto
rozsudku potvrdil i Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 17/2015-41.
Toto urceni maximalni vysky je srozumitelné a urcité. Dle krajského soudu je zfejmé, ze urcenim
maximalni vysky zastavby doslo k uréeni vysky v metrech nad mofem, kterou nesmi zadna stavba
v dotcené plose pfesahovat.

[5] Dle § 43 odst. 1 stavebniho zdkona je ucelem tzemniho planu mj. stanoveni podminek
pro vyuziti zastavitelnych ploch. Tato uprava je podrobné definovana v ¢asti I. odst. 1 pism. f)
ptilohy ¢. 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o dzemné analytickych podkladech, dzemné planovaci
dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti (dale jen ,,vyhlaska o tzemnim
planovani®), kde je stanoveno, Ze textova ¢ast UP obsahuje: stanoveni podminek pro vyuZiti
ploch s rozdilnym zpusobem vyuziti s uréenim pfevazujictho ucelu vyuziti (hlavni vyuziti), pokud
je to mozné, pak stanovit i pfipustné vyuziti, nepfipustné vyuziti, popf. stanovit podminéné
piipustné vyuziti téchto ploch; a stanovit podminky prostorového uspofadani, véetné zakladnich
podminek krajinného rizu (napf. vySkové regulace zastavby, charakteru a struktury
zastavby, stanoveni rozmezi vyméry pro vymezovani stavebnich poméra a intenzity jejich
vyuZiti [pozn. zvyraznéni provedl Nejvyssi spravni soud vzhledem k duleZitosti pravni upravy
pro dal§i posouzeni]). Dle vy$e uvedené rekapitulace, vydanj UP stanovuje hlavni vyuziti
(ptevazné pro bydleni, dale pro obcanské vybaveni, sluzby, atd.), pfipustné vyuziti (pozemky
bytovych a rodinnych domu, pozemky obcanského vybaveni, atd.), nepfipustné vyuziti
(pozemky staveb, zafizen{ a ¢innosti, které narusuji kvalitu prostfedi, atd.) a podminéné pfipustné
vyuziti (pozemky staveb a zafizeni, které nenarusuji uzivani staveb a zafizen{ ve svém okoli,
atd). Vydany UP tedy napliiuje podminky dané vyhlasky. Tato vyhlaska viak uvadi pouze
demonstrativni vycet podminek prostorového uspofadani, proto neni nezbytné nutné,
aby UP stanovil viechny podminky pro plochu P5. Vyrok UP ve vztahu k plose P5 stanovi
tfi ze ¢tyf uvedenych podminek.

[6] Vydany UP je vsouladu se zavéry rozsudku Nejvy$itho spriavntho soudu ze dne
28.8.2014, ¢. 9 Aos 2/2013-118, ve véci tzemniho planu obce Cernolic (dale jen ,,rozsudek
Cernolice®), dle kterého vymezeni maximalni vysky zastavby lze povaZovat za dostateéné
stanoveni podminek prostorového uspofadani, véetné zakladnich podminek ochrany krajinného
razu, pficemz bliz§i uréeni podminek lze pfenechat uzemni studii, pfipadné stavebnimu ufadu,
pokud by podminka zpracovani dzemni studie uplynutim casu zanikla
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[7] Dle krajského soudu neni nutné stanovit regulaci formou poctu nadzemnich podlazi.
UP nastavil vyse uvedené limity na zakladé studie ze zai roku 2014 s ndzvem ,,Posouzeni vlivu
zaméru na krajinny raz — plocha prestavby P5 v k. 4. Tisnov* (dale jen ,,studie posouzeni vlivu
z roku 2014°). Pii feSeni mozné zastavby v horni c¢asti plochy P5 zpracovatel pracoval
s nasledujicimi variantami: 1. vysokopodlazni bytovy diam — dle inspirace sousednim panelovym
s{dlistém s osmipodlaznimi domy v ulicich Halasova a Manesova (300 — 320 m n. m.), ta by vSak
nejblizsi zastavbu pfecnivala o 20 m, proto §lo dle zpracovatele o krajné nevhodné feseni
z pohledu ochrany krajinného razu; 2. Nizkopodlazni bytovy dam — opét inspirace panelovou
zastavbou ve shora uvedeném sidlisti, avSak smaximalné¢ 4 nadzemnimi podlazimi
(do cca 291 m n. m.), zastavba by mohla splynout s okolni zastavbou, proto dle zpracovatele
jde o variantu pfipustnou; 3. Rodinné domy/viladomy — s 3 nadzemnimi podlazimi s podkrovim
s vyskou cca do 281 m n. m., korespondujici s okolni hladinou zastavby na obou stranach svahu,
z hlediska ochrany krajinného razu varianta preferovana (pomine-li se varianta nulova, tedy
varianta bez zastavby). Krajsky soud konstatoval, Ze maximalni pfipustna hladina zastavby byla
stanovena mezi variantou preferovanou (281 m n. m.) a pfipustnou (291 m n. m.), a to blize
k varianté preferované. Jak plyne z vydaného uzemniho planu, ucelem stanoveni maximalni
vyskové hladiny zastavby bylo vyloucit vystavbu nezadoucich pohledovych dominant, zabranit
tim naruseni panoramatu Klucaniny a zaroven ochranit vefejny zijem na uspokojovani potteb
obyvatel mésta vyloucenim pfili§ svazujici vyskové regulace vzhledem k tomu, Ze plocha P5
je pro svou polohu urbanisticky vyznamna. Pro znacnou slozitost terénu byla stanovena
podminka pro rozhodovani o zménach v tomto uzemi zpracovani dzemni studie, kterd navrhne
a doporuci optimalni feSeni. V piipadé¢ pozbyti platnosti podminky pofizeni uzemni studie
by plocha P5 nezistala bez jakékoliv prostorové regulace. UP jednoznaéné stanovil vyskovou
hladinu zastavby a zrozsudku Cernolice plyne, Ze blizsi uréeni podminek prostorového
uspofadani lze pfenechat nejen tzemni studii, ale pfipadné¢ i stavebnimu ufadu, pokud
by podminka pofizeni zemni studie uplynutim casu zanikla. Z § 30 stavebniho zadkona vyplyva,
ze uzemni studie ma kromé navrhovani moznych feseni urcitych problému téZ tyto provéfovat
a posuzovat. Takovy pfistup potvrzuje 1 § 43 odst. 2 stavebniho zikona, ktery stanovi,
ze v uzemnim planu lze vymezit plochu, v niz bude rozhodovani o zménach v dzemi podminéno
mj. zpracovanim uzemni studie. V pfipadé plochy P5 byla stanovena maximalni vyskova hladina
zastavby s cilem vyloucit vystavbu nezadoucich pohledovych dominant a zabranit tak naruseni
panoramatu Klucaniny. Stavajici zastavba po stranach plochy P5 jiz vytvaii vySkové vyrazné
panorama pfi upati kopce Klucaniny a dostavba plochy P5 by jej pak méla citlivé dotvofit.

(8] Ukolem tdzemniho planu neni piedjimat ptesny tvar, vysku staveb, jejich konkrétni
padorys & umisténi. Odkaz UP na podminku posouzeni vlivu zmén v Gzemi na krajinny raz bude
pfedstavovat podrobné provéfeni vhodnosti navrhovanych feseni zmén v dzemi z hlediska
prostorového uspofadani vcetné vyskové hladiny zastavby. I pfes urcité zaméry vlastnika
pozemku v plose P5 neni mozné pfesné predvidat, jaka konkrétni zastavba bude v plose P5
v budoucnu realizovana, a proto podminka detailntho posouzeni jakéhokoliv budouciho
konkrétntho zaméru z hlediska vlivu na krajinny raz je vhodnéjsi, nez podrobnd regulace
na zaklad¢ studie vztahujici se pouze k jednomu konkrétnimu zaméru. Pozadavek navrhovatela
na podrobnéjsi regulaci plochy P5 je tak dle krajského soudu v rozporu s ukoly dzemniho planu.

[9] Néamitka nepfezkoumatelnosti neni dle krajského soudu divodna. Z UP jednoznaéné
vyplyva, Ze limitn{ vyska 285 m n. m. byla stanovena na zakladé studie posouzeni vlivii z roku
2014 a dale dokumentu ,,Geodetické zamétfeni hiebent stfech Areal Pily Tisnov — Trnec™ (dale
jen ,geodetické zaméfeni®). Z téchto dvou dokumentt vyplynulo, Ze vyska hfebene stfechy
rodinného domu na vychodni strané lokality pily v SV ¢asti plochy P5 ¢ini 285,99 m n. m.
a spojnice mezi hfebenem stfechy tohoto domu a kétou vysky nejblizstho vyskového obytného
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domu je 320,67 m n. m. nezastini v dalkovych panoramatickych pohledech pfilehly kopec
Klucaninu, ktery se uplatnuje jako vyznamna pfirodni dominanta a pfirodni ramec.

[10]  Studie posouzeni vlivi zroku 2014 se v plose P5 zabyvala primarné otazkou vlivu
nejvyssich hladin potencidlni zastavby na krajinny raz. Maximalni vyska hladiny zastavby byla
pofizovatelem v plose P5 stanovena zejména proto, aby byla vyloucena excesivni zastavba
v uvedené plose (bez ohledu na konkrétni umistén{ stavby). Nenf proto davodna namitka, ze UP
nezohlednil svazitost terénu.

[11]  Navrhovatelé namitali, e UP nestanovil 7idné podminky, kterymi by zabranil
nekontrolovatelné vystavbé mnohapatrovych bytovych domu ¢i komercnich objektt, v cemz
spatfuji zasah do jejich vlastnického prava spocivajici ve ztraté pohody bydleni ¢i omezeni uzivani
jejich nemovitosti v takové kvalit¢ jako doposud. Dle krajského soudu vyuzivani plochy P5
dlouhodobé nekorespondovalo s cili mésta pfi naplinovani vefejného zajmu. Pifklon k vymezeni
plochy P5 jako plochy smiSené obytné umoznil v dalsim vyvoji umistit zafizeni obcanského
vybaveni vefejného i komeréniho, které, jak plyne z odavodnéni UP, v této ¢asti mésta dosud
chybi. Soucasné ma byt plocha vyuzita ik bydleni, nebot” k bydleni slouzi i plochy navazujici.
UP umozfiuje naplnéni potfeb obcand mésta, koresponduje s tkoly dzemniho planovani
a téz vyvazuje ¢i koordinuje potfeby nebo zajmy soukromé se zajmem vefejnym.

[12]  Zpochybnovani moznych konkrétnich stavebnich zamért je nutné feSit az v ramci
tzemniho ¢&i stavebniho fizeni. UP nemtize z povahy véci fesit takové konkrétni problémy, jako
jsou pfesny tvar a vyska staveb, konkrétni umisténi ¢i ptdorys staveb atd. V pfipadé planované
vystavby v dolni casti plochy P5 budov vysokych 25 metrt by mél zasahnout stavebni ufad
napifklad v ramci vedeného tzemniho fizeni. Dle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
12.3.2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, ve véci umisténi stavby v k. 4. Plotist¢ nad Labem (déle jen
»rozsudek Plotisté nad Labem®), stézovatelé ani jiné osoby, jejichz prava mohou byt tzemnim
rozhodnutim dotcena, nemaji subjektivni vefejné pravo na to, aby poméry v tzemi, v némz
se nachazi jejich majetek, byly navzdy konzervovany a nemohly se zménit. V puvodnim Gzemnim
planu byla plocha P5 soucasti ploch vyrobnich aktivit k umistén{ vyrobnich podniki, kapacitnich
skladi a provozoven sluzeb. Skutecnym zpusobem vyuziti této plochy byla vyroba feziva
na jednoramové pile s postupnym zavadénim vyroby truhlafské. Je tak zfejmé, Ze jiz v pfedchozim
obdobi provoz na této plose snizoval pohodu bydleni nejen navrhovatela.

[13]  Jiné zastavitelné plochy mély zpravidla stanoven maximalni pocet podlazi, avsak tyto
plochy dle krajského soudu nemély slozity terén a byly urbanisticky ¢i strategicky méné
vyznamngé.

[14] Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.12.2007, ¢. 3 Ao 4/2007-85,
navrhovatelum nepiislusi namitky tykajici se eventualnich nevratnych zasaht do krajinného razu,
nebot’ nemaji s vlastnictvim jejich nemovitosti Zadnou souvislost.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[15]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfadil pod
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[16]  StéZovatel namital, e UP nestanovi pro plochu P5 dostateéné podminky plo$ného
a prostorového usporadani krajinného razu, coz pfedpoklada § 43 odst. 1 stavebnfho zakona
a dale ustanoveni casti I. odst. 1 pfilohy 7 pism. c¢) a f) vyhlasky o Gzemnim planovani. Tyto
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podminky nelze doplnit dzemni studii nebo regulacnim planem. S timto zavérem souhlasil
i rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢j. 50 A 7/2013-130, a rozsudek Cernolice.

[17] S ohledem na svazity terén v plose P5 nastavena vyskova regulace umoznuje v plose
umistit stavby s vyskou cca 25 metrt, proto se fakticky nejedna o takovou regulaci, ktera
by mohla ucinné ochranit krajinny rdz v daném uzemi. Z hlediska krajinného razu je cennou
hodnotou kopec Klucanina, proto mél UP stanovit podminky pro ochranu této piirodni
dominanty, pficemz velmi vysoké stavby by na ni zastinily vyhled.

[18] S posouzenim krajského soudu, ze v pfipadé planované vystavby 25 metrovych staveb
ma zasahnout stavebni dfad v izemnim ¢i stavebnim fizeni, stéZzovatel nesouhlasi. Z rozsudku
Plotist¢ nad Labem plyne, ze dotceni vlastnici a vefejnost se maji proti konkrétnimu zptsobu
vyuziti urc¢ité plochy branit jiz ve fazi dzemniho planu. Obdobné plyne i z rozsudku Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 24.7.2015, ¢. 2 As 37/2015-46, ¢. 3322/2016 Sb. NSS, ve véci
kolauda¢niho souhlasu k novostavbé autosalénu Pronto Camper (dale jen ,,rozsudek Pronto
Camper®).

[19] Podminka uvedend na str. 49 UP, na kterou odkézal krajsky soud, a to respektovani
vyskové hladiny zastavby, se tyka zastavénych a zastavitelnych ploch, nikoliv ploch pfestavby.

[20]  Vyhlaska o uzemnim planovani stanovi demonstrativné ctyfi podminky ochrany
krajinného razu. Ctvrtou podminku (stanoveni rozmez{ vjméry pro vymezovani stavebnich
pozemki a intenzity jejich vyuzitl) na rozdil od jinjch ploch prestavby ¢&i zastavitelnych ploch UP
pro plochu P5 nestanovuje. Druha (charakter zastavby) a tfeti podminka (struktura zastavby)
je stanovena velice obecné a neurcité, ze znich zadné zavazné podminky plosného
a prostorového usporadani ani podminky ochrany krajinného razu nelze dovodit.

[21]  Stézovatel vystupoval nejen jako vlastnik sousedni nemovitosti, ale také jako zastupce
vefejnosti, proto mohl vznaset namitky tykajici se eventualnich nevratnych zasaht do krajinného
razu.

[22]  Za téinnou regulaci nelze povazovat podminku zpracovani dzemni studie, nebot’ Gzemni
studie je uzemné planovacim podkladem, ktery neni samostatné soudné ani administrativné
pfezkoumatelny a do procesu jejiho pofizovani se, na rozdil od tzemniho planu, nemtze zapojit
dotéena vefejnost. Navic podminka pofizeni uzemni studie muze pozbyt platnosti, jelikoz podle
§43 odst. 2 stavebnfho zakona v piipadé¢ podminéni rozhodovani dzemni studii marnym
uplynutim stanovené lhuty (v piipadé¢ plochy P5 ctyfleté) omezeni zmén v tizemi zanika.

[23]  Z geodetického zaméfeni neplyne, Ze spojnice mezi hiebenem stfechy v severovychodni
casti plochy P5 a kétou vysky nejblizstho vyskového obytného domu nezastini v dalkovych
panoramatickych pohledech pfilehly kopec Klucaninu. Neni ani zfejmé, proc za relevantni byla
vzata prave stiecha osmipodlazniho panelového domu, ktery je od plochy P5 vzdalen 300 metru,
pficemz tento objekt vyrazné naruSuje pohled na kopec Klucanina a naprosto nerespektuje
dfivejsi okolni zastavbu.

[24]  Studie posouzeni vlivu z roku 2014 uvazovala o tfech variantach zastavby pouze v ¢asti
bydleni za stfediskem, nikoliv vzhledem k celé plose P5 a za nejvhodnéjsi variantu stanovila
variantu nulovou, tedy bez vystavby se situovanim zelené. UP se mél vyjadtit, pro¢ se nepiiklonil
k této preferované varianté, nebo alespon ke druhé preferované varianté. Zavér krajského soudu,
ze se studie posouzeni vlivu z roku 2014 zabyvala otiazkou vlivu nejvyssich hladin zastavby
na krajinny raz, je nespravny, nebot’ je jednoznacné, ze i potencialni umisténi pfiblizné 25 m
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vysokych staveb v nizsi ¢asti plochy P5 vytvoff novou vyznamnou vizualni bariéru, ktera narusi
krajinny raz daného uzemi.

[25]  Krajsky soud uvedl, e pii stanoveni regulativii UP vychazel z hodnoceni ekonomického
aspektu mozné vystavby pro obcany mésta a stfednédobych a dlouhodobych plana mésta. Toto
tvrzeni je vak ni¢im nepodloZené a jedna se o doslovné pfevzeti tvrzeni odptrce. Obdobné plati
o tvrzeni o strategickém vyznamu plochy P5. Dle stézovatele je dotéena lokalita z hlediska
obcanského vybaveni vybavena dostatecné.

[26]  UP neptiméfené uptednostnil zajem vlastnika pozemki v plose P5 a na jeho podnét zrusil
v dané plose ptivodné navrzenou vyskovou regulaci formou poctu nadzemnich podlazi a nahradil
ji neurcitou a zcela benevolentni hranic{ 285 m n. m a odkazem na posouzeni v ramci Gzemni
studie. Neni proto pravdivé tvrzeni krajského soudu, ze UP koordinoval soukromé zijmy
jednotlivych vlastnikt. Zajem jednoho vlastnika nelze zcela upfednostnit pred pravy jinych
vlastnika a pfed ochranou krajinného razu. Bylo potfeba tato prava vzajemné vyvazovat tak,
aby byl dodrzen pozadavek na minimalizaci zasahu.

[27]  Vsechny nové zastavitelné plochy ¢ plochy prestavby maji ptimo v UP stanovenou
intenzitu vyuziti nebo maximalni pocet podlazi. Stézovatel se neztotoznuje se zavérem krajského
soudu, ze u téchto jinych ploch §lo o méné slozity terén.

ITI. Vyjadfeni navrhovatelky c) a odpurce ke kasa¢ni stiZnosti

[28] K podané kasacni stiznosti se vyjadfila navrhovatelka c). Dle jejtho nazoru nebude
stavebni ufad, resp. Odbor zivotniho prostfedi Méstského uradu Tisnov, v ramci uzemni studie
dostatecné branit zajmy na zachovani minimalniho vlivu stavby na Zivotni prostfedi. O provedeni
uzemni studie zadala jiz v prabchu fizeni o pofizeni tzemniho planu. Domniva se, Ze vzhledem
k tomu, ze zadna uzemni studie nebyla provedena, nebude se na plose P5 vyskytovat zadna zelen,
Nyni se na plose P5 vyskytuje fada chranénych Zivocichu a tii lipy. Studie posouzeni vlivu z roku
2014 je vnitiné rozporna a neméla byt vibec v rozsudku uvadéna. Odkaz na turistickou mapu
Tisnova je matouci, jelikoz neodpovida realité. Panelové domy na ulici Manesova jsou necitlivym
zasahem do krajinného razu a neni zfejmé, pro¢ by se mélo v podobné nevhodném zachazeni
s krajinnym razem pokracovat. Soudy maji v procesu pfezkumu tzemniho planu branit jedince
pred excesy. Vystaveni 25 metrovych staveb tésn¢ pod kopcem Klucanina takovym excesem je.

[29]  Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatel upravil zavéry, ke kterym
dospély Krajsky soud v Praze v rozsudku sp. zn. 50 A 7/2013 a Nejvyssi spravani soud
v rozsudku Cernolice. Z téchto rozhodnuti plyne, Ze stanoveni vyskového limitu zastavby
prostfednictvim stanoveni podminky vystavby pouze rodinnych domu je dostatecnym
vymezenim prostorového uspofadani a blizsi vymezeni podminek je mozné pfenechat
na regulacni plan, pfipadné¢ stavebnim ufadu, pokud by podminka pfijeti regulacniho planu
plynutim casu zanikla.

[30]  Vyhlaska o dzemnim planovani stanovi demonstrativn{ vycet podminek. Neni tedy nutné,
aby uzemni plan stanovil vSechny vyjmenované podminky. UP navic stanovi tfi ze Ctyf tam
uvedenych podminek.

[31]  Jako podklad pro stanoveni maximalni vysky zastavby v plose P5 byla uzita studie
posouzeni vliva z roku 2014. Tato maximalni vyska byla stanovena v rozsahu mezi variantou
preferovanou a variantou pifpustnou, a to konkrétné blize varianté preferované. Plocha P5
je jedinou vhodnou volnou plochou pro umisténi obchodniho zafizeni. I kdyby hypoteticky
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nebyla vyskova regulace stanovena vibec, stale by UP obsahoval pro plochu P5 vymezeni
charakteru zastavby a struktury zastavby, tedy vymezeni dvou ze ctyf vyhlaskou o tzemnim
planovani demonstrativn¢ vyjmenovanych vymezenych podminek prostorového usporadani.
Z rozsudku Cernolice vypljva, ze blizé vymezeni podminek prostorového uspofadani
lze pfenechat stavebnimu ufadu.

[32]  Neni pravda, ze by krajsky soud vyslovil, ze by intenzitu vyuziti pozemku méla navrhnout
pouze uzemni studie. Krajsky soud vbodé 73 rozsudku uvedl, Ze dalsi podminkou
pro rozhodovan{ o zménach v Gzemi je zpracovani posouzeni vlivu zaméru na krajinny raz.

[33] Dle § 90 stavebnifho zakona v ramci tzemniho fizen{ se posuzuje nejen skutecnost, zda
je zamér zadatele v souladu s tzemnim planem, ale téz to, zda je zamér zadatele v souladu s cili
aukoly uzemniho planovani, zejm. s charakterem udzemi{ a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi. Neni tedy pravdivé tvrzeni stéZzovatele,
ze se v ramci uzemniho fizeni posuzuje pouze soulad zaméru s uzemnim planem.

[34] Podminka respektovani vyskové hladiny zastavby se tyka nejen zastavénych
a zastavitelnjch ploch, ale i ploch pfestavby. Z povahy celé ¢asti F.2.3 UP plyne, e jde pouze
o zjevnou nespravnost a dany pozadavek se vztahuje i na plochy pfestavby. Obdobné plyne
iz easti F.3 UP.

[35]  Vymezeni podminek charakteru a struktury zastavby v UP je dostateéné konkrétni.
V kapitole F.3 jsou definice charakteru zastavby a struktury zastavby, které dostate¢né uréité
charakterizuje jednotlivé druhy zastavby v mife odpovidajici povaze tzemniho planu.

[36]  Argument sté¢zovatele, ze kopec Klucanina bude pfi realizaci vysokych staveb v dolni ¢asti
plochy P5 zastinén, neni relevantni, nebot’ k zakrytf vyhledu na kopec Klucanina z ulice Brnénské
postaci jiz objekt o vysce odhadem 5 - 7 metrt. Naopak z dalkového pohledu k zastinéni nemuze
dojit, jelikoz ani jiz existujici objekt v nadmofské vysce 286 m n. m. jej nezakryva.

[37]  Jakékoliv namitky stézovatele ohledn¢ vybéru panelového domu jako jednoho bodu
spojnice v dokumentu geodetické zaméfeni jsou zbytecné, jelikoz maximalni povolena vyska byla
stanovena tak, aby byla jeden metr pod nejnizsim bodem celé spojnice, pficemz nejnizsi bod
spojnice je v pfimém sousedstvi plochy P5. K dalkovému zastinén{ kopce Klucanina tak nemutize
dojit. Maximalni vySkova hladina byla zaroven nastavena tak, aby nepfevySovala zastavbu
existujici.

[38]  Studie posouzeni vlivu z roku 2014 nebyl zavazny dokument, proto nebylo povinnosti
fidit se preferovanou nulovou variantou. To ani odpurce ucinit nemohl, jelikoz by tak
nerespektoval pozadavek na vyvazeny pomér mezi soukromymi zdjmy k omezeni vystavby
na minimum, ¢asti soukromych zajmu na vystavbé a podnikani v této oblasti a vefejnych zajmu
na uspokojovani sirokého spektra potieb raznych skupin obcanda.

[39]  Odptirce nepovazuje UP ani za nespravny ani nepfezkoumatelny. Odkazuje na nélez
Ustavniho soudu ze dne 7.5.2013, sp. zn. IIL. US 1669/11, dle kterého nesmi soudy klast
pfehnané naroky na detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami vlastnika pozemku
uplatnénymi proti Gzemnimu planu.

[40] Z UP plyne, ze zastavba musi respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby, musi
respektovat urbanistickou strukturu, navazovat na zastavéné uzemi a svou kvalitou nezhorsovat
zivotni prostfedi. V' budoucich tzemnich fizeni musi stavebni ufad respektovat téz § 90
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stavebniho zakona a posuzovat kromé souladu zaméru s uzemnim planem téz soulad zaméru
scili a dkoly tzemniho planovani, zejm. s charakterem uzemi a s pozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi.

[41]  Tvrzeni stézovatele, e UP upfednostiiuje zajmy vlastnika plochy P5 je zavadéjic, jeliko?
vlastnik plochy P5 v fizeni pfed krajskym soudem tvrdil, ze plocha P5 je pferegulovana.

[42)  Dle rozsudku Plotist¢é nad Labem nelze Zadat, aby byla navzdy zachovana naprosta
jednota existujici zastavby. Stézovatel nema pravo na zakonzervovani stavajictho stavu
a vyloucent jakychkoliv budoucich zasaht do jeho pohody bydleni.

[43]  Odpirce souhlasi s tvrzenim, ze UP stanovil v plose P8 maximalni pocet podlazi
a intenzitu vyuziti pozemkdu, ale neni jiz pravda, Ze tato plocha se nachazi ve svazitém terénu
obdobném terénu plochy P5. Jina plocha, ktera by byla svym terénem obdobna plose P5
a zaroveti §lo o plochu smi$enou obytnou, v UP mésta Tignova nen.

[44] Ve vztahu k vyjadfeni navrhovatelky ¢) odpurce uvedl, Ze studie posouzeni vlivu z roku
2014 wvnitin¢ rozporna neni, jelikoz dokument pojmy ,nizkopodlazni bytovy dam®
a ,,ménépodlazni bytovy dim* zaménuje a povazuje je za rovnocenné. Neni tedy pravdivé tvrzeni
navrhovatelky c), Zze se ve studii posouzeni vlivu z roku 2014 nemluvi o nizkopodlaznim bytovém
domu, na ktery odkazal krajsky soud v bodé¢ 76 napadené¢ho rozsudku.

IV. Replika stéZovatele

[45]  Z rozsudku Cernolice jednoznaéné vyplyva, Ze povinnou souéasti textové ¢asti dzemniho
planu musi byt i podminky prostorového uspofadani, vcetné zakladnich podminek ochrany
krajinného razu. Na tento rozsudek stézovatel poukazal proto, Zze plocha P5 neobsahuje Zadnou
plosnou ani prostorovou regulaci (napf. koeficient zastavitelnosti, IPP apod.) a vyskova regulace
285 m n. m., kterd je v ném stanovena, zadnou ucinnou regulaci neni, jelikoz s ohledem
na svazitost terénu lze umistit ve spodni ¢asti plochy P5 1 velmi vysoké stavby o vysce 25 m.
Podle logiky odpurce stacilo, pokud by tzemni plan stanovoval maximalni vysku staveb i nékolik
set metru.

[46]  Pokud je v plose P5 piipustna i pfiméstska zastavba, ktera umoznuje rovnéz vystavbu
bytovych domu o rizné vysce, tak takto volné stanoveny charakter zastavby nelze (ani implicitné)
povazovat za podminku ochrany krajinného razu. Definice pfiméstské zastavby, venkovské
zastavby, fadového uspofadani a volného uspotadani dané v UP jsou totiz natolik obecné,
ze umoznuji vystavbu téméf cehokoliv, pficemz regulativy ploch smiSenych obytnych umoznuji
vystavbu dalsich staveb, jejichZz vyska ani velikost neni nijak omezena (napf. staveb obcanského
vybaveni).

[47]  StéZovatel nesouhlasi s tvrzenim, ze se pozadavek na respektovani vyskové hladiny okolni
zastavby vztahuje 1 na plochy pfestavby, jelikoz jde o zjevnou nespravnost. Tato podminka neni
jednoznacnym zpusobem vyjadfena ve vyroku textové ¢asti uzemniho planu, ktery jediny bude
zavazny pro ufad uzemniho planovani, ktery bude vydavat pro ucely dzemniho fizeni zavazné
stanovisko.

[48]  Stavebni zdkon ve znéni ucinném od 1. 1. 2018 jiz stavebnim ufadim neumoznuje,
aby se pfi umist’ovani staveb zabyvaly souladem s charakterem tzemi a pozadavky na ochranu
urbanistickych a architektonickych hodnot, jak tvrdil odptrce. Soulad s tzemnim planem a ukoly
a cili zemniho planovani bude navic ovéfen pouze na zakladé zavazného stanoviska ufadu
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uzemniho planovani podle § 96b stavebniho zakona, které neni samostatné prezkoumatelné a lze
ho napadnout pouze v ramci odvolaciho fizeni. Zruseno nebo zménéno vSak muze byt pouze
do jednoho roku od vydani (§ 4 odst. 9 stavebniho zakona). Z tohoto divodu tedy bude obrana
stézovatele a dalsich dotéenych vlastnika proti budouci zastavbé v plose P5 v ramci uzemniho
fzeni znatné ztizena. O to vice je podstatné, jakou regulaci UP obsahuje a jakou vystavbu
(vdaném pfipadé az 25 m vysokych budov) fakticky v budoucnu umozni. S ohledem
na to nebylo mozné stézovatele odkazat do dalsich povolovacich procest, nebot’” obrana jeho
prav v uzemnim fizeni bude pfi souladu zaméru s Gzemnim planem pouze iluzorni.

[49]  Studie posouzeni vlivu z roku 2014 hodnotila jednotlivé varianty pouze pro horni cast
plochy P5. Pokud tedy odpurce uvadi, ze vysledna vyskova hladina byla stanovena mezi variantou
pfipustnou a preferovanou, tak jeho tvrzeni neni pravdivé, jelikoz tyto varianty se, na rozdil
od vyskové regulace stanovené v UP, netykaly celé plochy P5. Rozhodnuti odpiirce umoznit ve
spodni casti plochy P5 vystavbu 25 m vysokych budov tedy nejenom, Ze ze studie posouzeni
vlivu z roku 2014 nevyplyva, ale ani vyplyvat nemuze, nebot’ studie posouzeni vlivu z roku 2014
se k této casti plochy nevyjadfovala.

[50]  Odptrce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti argumentoval geodetickym zaméfenim,
ale v okamziku, kdy stézovatel zacal proti tomuto dokumentu brojit, odptirce obraci argumentaci
a tvrdi, Zze jakékoliv namitky ohledné vybéru druhého bodu v podobé panelového domu jsou
zbytecné.

[51]  Pokud odptrce tvrdi, Ze i zastavba ve vySce 5—7 metra zakryje vyhled na kopec
Klucanina, pak, pokud by tomu tak bylo, mél v UP stanovit takové podminky, aby kopec
Klucanina nebyl zakryt.

[52]  Je zaroven zcela nepravdivé tvrzeni, ze plocha P5 je jedinou vhodnou volnou plochou.
V okolf se nachazi dostatek stabilizovanych ploch obc¢anského vybaveni, jakoz i ploch smiSenych
vyrobnich, z nichz nékteré rovnéz umoznuji umisténi velkoplosnych maloobchodnich zafizeni.
Lze poukazat na plochu Z306, ktera se nachazi pfiblizné¢ 2 m od plochy P5. Jedna se o plochu
smiSenou vyrobni, jejiz hlavni vyuziti jsou smiSené vyrobni aktivity umoznujici i velkoplosné
maloobchodni zafizen.

[53]  Krajsky soud uvedl, ze u jinych zastavitelnych ploch ¢i ploch pfestavby neni tak slozity
terén, proto u nich bylo mozné stanovit konkrétnéjsi podminky vyskové a prostorové regulace.
Tento zavér je vsak nelogicky, nebot’ pravé stanoveni regulace formou vyskové zastavby
ve svazitém terénu je problematické, jelikoz z divodu svazitosti muze nastat situace (jako tomu
jeu plochy P5), Zze v nékterych niZze polozenych castech tzemi bude mozna velmi vysoka
zastavba, coz by se napf. u plochy s rovnym terénem nenastalo.

V. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[54]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda
netrpi vadami, k nimz by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf davodna.

V.A Skutkovi zjisténf
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[55]  Ze soudniho a spravniho spisu zjistil soud nasledujici informace dulezité pro posouzeni
kasacni stiznosti. Textova ¢ast I.A. izemniho planu oznacuje pfestavbu plochy P5 se zptisobem
vywsiti jako plochy smisené obytné. V dopliivjicich podminkach k vyuZiti tohoto tzemi UP
zejména stanovi: ,xpracovini sizemmni studie a posonzent viivu na krajinny raz bude nexbytnon podminkon pro
rozhodovdani o Zméndch v dizemi; |[...] améry v této plose musi byt posouzeny 3 hlediska moného negativniho
vlivn na krajinny raz; viskovd bladina dstavby-map. vyska dstavby 285 m n. m., vyiskovy systém Bpv - bude
upravena v ramei nigemni studie na dakladé davéri posonzeni na krajinny rag.“ Na str. 49 v ¢asti F.2.3
je uvedeno obecné vymezeni ploch smisenych obytnych. Podminka vyskové hladiny zastavby je
zde nastavena nasledovné: v zastavénych i zastavitelnych plochach ,bude respektovat vyskovon
bladinn okolni zdstavby, s mognosti vyugiti nejen stresniho prostoru, ale i misto piidni vestavby realizovat
ustupujici podiagi, a to s obledem na charakter okolni dstavby, pokud nestanovi dopliiujici podminky vyugiti
dzemi jinak (C.2 Zastavitelné plochy, C.3 Plochy prestavby).” Podminky vyuziti plochy P5 jsou
vysvétleny obecné pro plochy s rozdilnym zpusobem vyuziti a konkrétné v ¢asti 9.6. odtivodnéni
UP (str. 136 — 137 odavodnéni UP). Ve vztahu k plose P5 uvadi UP, ze pro ,lokality, které vytvdri
prechod do krajiny, pobledové exponované nebo by mobly svon vyskou prekrolit vyskovy horizont okolni Zdstavby
(ako napr. plochy 78 a P5), je v UP dina podminka 3pracovini sizemni studie (pro provéreni a pro
rozhodovini) a posonzeni na krajinny raz. [...] Uszemni plin stanovuje moznost upresnéni vyskové hladiny
(resp. podlagnosti) na dakladé podminky posougeni viivii na krajinny raz, pripadné i v ramei sigemni studie
(vig dopliiujici podminky vyuziti dizemi v kap. C.2. a C.3.) a ddle umoZiuje stanoveni vyskové hladiny
v zastavéném lizemi v souladu s charakterem okolni Zdstavby. “N odtavodnéni UP se nachazi zdavodnéni
,Stanoveni vyskové hladiny v pfestavbové plose SO P5%. Uvodem je zde uvedeno, Ze pro tuto
plochu byla stanovena max. vyskova hladina 285 m n. m. vyskového systému Bpv. Kota vysky
silnice pfed vstupem (branou) do arealu byla zaméfena cca 259,63 m n. m. Koéta vysky nejblizstho
vyskového obytného domu byla zaméfena 320,67 m n. m. a spojnice mezi stfechou obytného
domu a rodinného domu na vychodni stran¢ plochy P5 vymezila vyskovou hladinu, ktera dle
odivodnéni UP i v dalkovych panoramatickjch pohledech nezastini ptilehly kopec Klucaninu.
Zpracovana studie posouzeni vlivu z roku 2014 provéfila nékolik variant zastavby zminéné
proluky a zhodnotilo kladné a zaporné stranky jednotlivych variant a ponechalo méstu
a projektantim na rozhodnuti, kterou variantu budou dile podporovat. UP umozuje, aby plocha
proluky byla pfestavéna v souladu s okolni zastavbou a potfebami mésta.

V.B Zikonnd a podzikonni vychodiska

[56]  Uzemni plan je zakotven ve stavebnim zidkoné, v jeho% § 43 se stanovi jeho naleZitosti:
Ugenmni plin stanovi zikladni koncepei rozvoje sizemi obee, ochrany jeho hodnot, jebo plosného a prostorového
usporddani (ddle jen "urbanisticka koncepee"), usporadani krajiny a koncepei vereiné infrastruktury; vymezi
gastavéné igemt, plochy a koridory, zeména astavitelné plochy a plochy vymezené ke méné stavajici dstavby,
k obnové nebo opétovnémn vyuziti inehodnoceného dizemi (ddle jen "plocha prestavby"), pro vereiné prospésné
stavby, pro verejné prospésnd opatieni a pro dgemni regervy a stanovi podminky pro vyugiti téchto ploch
a koridori. Zdlegitosti nadmistniho vyznamu, které nejsou reSeny v dsaddch rigemniho rogvoje, mohon byt
souiasti digemniho plann, pokud to krajsky sitad ve stanovisku podle § 50 odst. 7 3 divodu vyznammych
negativnich vlivi presabujicich hranice obce nevylonci.

[57]  Vyhlaska o tdzemnim planovani blize vymezuje obsah tuzemniho planu. Pro pravé
projednavanou véc je podstatna pifloha ¢. 7 této vyhlasky, cast I. odst. 1 pism. f): Texzowvd ldst
szemniho plann obsahuje |...] stanoveni podmineke pro vyugiti ploch s rozdilnym prisobem vyngiti s urlenim
prevagujicibo sicelu vyugiti (hlavni vyngiti), pokud je mogné jej stanovit, pripustného vynziti, nepripustného vyngit
(véetné stanovent, ve kterych plochdch je vylonceno umistovini staveb, garizeni a jinych opatveni pro iicely nvedené
v § 18 odst. 5 stavebniho zdikona), popripadé stanoveni podminéné pripustného vyuziti téchto ploch a stanoveni
podminek prostorového usporddani, véetné dkladnich podminek ochrany krajinného razu (napriklad vyskové
regulace dstavby, charakteru a struktury dstavby, stanoveni romezi vyméry pro vymeovini stavebnich
pozemkii a intenzity jejich vyuziti).



9 As 230/2017-95

V.C Relevantnf judikatura

[58]  Spravni soudy i Ustavni soud se k povaze dzemniho planu a moznym zasahim soudni
moci do procesu jeho piijimani jiz vyjadiovaly. Ustavni soud v nalezu sp. zn. IT1. US 1669/11,
ve véci tzemniho planu mésta Rokytnice nad Jizerou, uvedl, Ze ,,/djle &. 101 odst. 4 Ustavy miige stit
gasahovat do (innosti sigemnich samospravnych celfd, jen vyZadmje-li to ochrana dikona, a jen zpiisobem
stanovenym dkonen. Respektovani rizemni samospravy je nutnon souidsti pravniho stitu. Ustavni definice tohoto
Dpojmn nemiige byt zavisld jen na akonné fpravé; protoge by to moblo vést k liboviili zdkonoddrce a k naruseni
samé podstaty principn sizemmni samospravy, ktery je jednon ze dkladnich hodnot demokratického a pravniho
statu a Rtery jako distavni princip musi poivat distavni ochrann. [...] Uvedené zdvery je mozné analogicky
vtahnout i na myni projedndvanon vée. Pri rozhodovini o dsabn do samospravy musi sond nalezité vdzit
vyznam Zdkladnibo prava izemmnibo samospravného celkn na samospravu na jedné strané a vyznam divodi
svédiicich pro takovy zdasab na strané drubé; dsab musi byt priméteny zdavagnosti takovych divodi. 1 ysledek
pomérovdni téchto dvou skupin hodnot musi soud ve svém roghodnuti presvédiive vyjadyit.

[59]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢j. 6 Ao 6/2010-103, ¢. 2552/2012
Sb. NSS, uvedl, Ze ,,/v] procesu dizemniho planovini dochdzi k vageni fady zdjmi soukromych i verejnych
a vysledkem pak musi byt roxhodnuti o wuprednostnéni nékterych djmii pred jimjmi pri gachovdni prdvem
predvidané proporcionality a ochrany akladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi dsahy. Obecné rozhodnuti
0 distribuci 2atéZe v ramei nriitého igemi pri zachovani vyse minénych dsad je politickon diskreci konkrétniho
zastupitelského orgdann sizemmni samospravy a vyjadinje realizaci prava na samospravu konkrétnibo iizemniho
celku. INeprimérené dsahy soudni moci do  konkrétnich odivodnénych a dkonnych véenych rozhodnuti
sizemni samospravy by byly porusenim idistavnich zdsad o délbé moci. 'V rozsudku ze dne 18.7. 2000,
¢j. 1 Ao 1/2006-74, ¢. 968/2006 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud uvedl, Ze ,,s0udn rozhodné neprislus
prezkonmavat, zda by bylo pro urlity pogemek & dizemi vhodnéisi zvolit ten i onen piisob funkéniho vyngiti
(i xda by nebylo vybodnéisi vymezit oblast klidu jinde, ne je tomu v igemnim planu soutasném. Co mu viak
pregkoumdvat prislusi je, da meénu prijal pravomocny a kompetentni orgin a da pritom postupoval dkonem
predepsanym 3piisobem.

[60]  Rozsifeny senat se v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, zabyval pfiméfenosti obsahu tzemniho planu a dospél k zavéru, ze ,,/v] ramci sondni kontroly
procesu tvorby sizemniho planu (jeho meény) v 1izent podle § 101a a ndsl. 5. 1 s. sound konma, da jsou vibec
ddny podminky k zdsabn dgemniho plann do viastnickych prav uriité osoby. Soud tedy predevsim konma,
gda dotycny zdsab do viastnickébo prava ma tistavné legitimni a o akonné cile opreny drivod a da je (inén jen
v nexbytné nutné mive a nejsetrnéjsim e piisobii vedoncich jesté roxumné k amyslenému cili, nediskriminalnim
gprisobem a s vyloucenim liboviile. Shieda-li soud, Ze néktera 3 nvedenych kummnlativnich podminek neni splnéna,
Je to zdsadné divodem pro zrusent dizemmnibo planu |...] Shleda-li naopak soud, e vsechny nvedené podminky
pro zdsah byly naplnény, neni to divodem ke Zruseni sizemnibo planu ani tehdy, jednd-li se o omezeni ve vétsi
neg spravedlivé mire.

[61]  Z citovaného nalezu Ustavniho soudu i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu plyne,
ze spravni soudy musi byt pfi pfezkoumavani tzemniho planu zdrzenlivé, pfezkoumavaji
dodrzovani procesu pifjimani uzemniho planu a chrani pfed excesivnimi zasahy. Soudum
nepifslusi posuzovat, co je pro dané uzemi nejlepsi. Takové rozhodnuti pfislusi politické
reprezentaci, do kterého soudy zasahovat nesmi (s vyjimkou pfipadu poruseni zasady
minimalizace zasahu).

[62]  V rozsudku sp. zn. 63 A 6/2012 krajsky soud dospél k zavéru, ze ,pred akonem obstoyi,
pokud obec v dizemmim planu pro uriitou plochu stanovi vyskovon regulaci jako vyskové neprekrolitelnon meg
gdstavby (at’ jig stanovenim koty i poctem nadgemnich podlagi) a nesnagi se tak presné uriit vysku jednotlivych
staveb na konkrétnich pozemcich dané plochy. Takové vymezeni vyskové regulace miige byt soucdsti koncepinich
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reSent, k_jejichg vyjadient sizemmni plan slougt, a to i v pripadé, kdy obec pocita s vydanim regulainiho planu
k predmeétné plose. Stanoveni vyskové regulace jig na sirovni sigemniho planu formou jejiho vtageni & vysce atiky
konkrétnich (jig existujicich) staveb, tedy v podstaté urienim neprekrolitelné vyskové hladiny (v m n. m.),
tak nelze samo o sobé oznalit ga protizikonne.

[63] V rozsudku ze dne 4. 8. 2017, ¢j. 4 As 92/2017-37, ¢. 3627/2017 Sb. NSS., ve véci
uzemniho planu obce Nova Ves nad Nisou (dale jen ,,rozsudek ve véci tzemniho planu Nova
Ves nad Nisou®), Nejvyssi spravni soud posuzoval tzemni plan obce Nova Ves nad Nisou,
a to ¢ast f2 Podminky pro vyuziti ploch a podminky prostorového uspofadani, konkrétné slova
Wprizplisobent staveb svym objemens, hmotovym resenim, tvarem a podlagnosts, previddajicim typem ZastreSeni
previddajicimu charakteru stavajici okolni zdstavby“. Uvedl, ze se jedna ,,v podstaté o obecné pravidlo, tradiiné
obsagené v dizemnich planech, podle ného¥ stavby nové umistované v (typicky iz zastavéném stabilizovaném)
szemi musi respektovat prevagujici charakter okolni dstavby (srov. napt. rogsudek NSS ze dne 16. 3. 2010,
Ejo 1 As 63/2009 - 139), popt. stanovici rigné omezujici regulativy fento prevagmjici charakter zdstavby
chranici (srov. rogsudek NSS ze dne 30. 11. 206, & j. 6 As 39/2016 - 66). [...] Nejoyssi sprdavni soud tak
uzgavird, e napadend (st dgemniho planu obsabuje regulativ stanovujici podminky prostorového usporiddini,
konkrétné zakladni podminky ochrany krajinného razu pomoct sipravy charaktern a struktury astavby, kterd
miige byt na izemi umisténa.

[64] 7 rozsudku Cernolice plyne, e naplnéni podminek danych v § 43 odst. 1 stavebniho
zakona nelze prenést do regulacniho planu. Tyto podminky musi byt obsazeny v tzemnim planu,
at’ jiz pofizeni regula¢niho planu uzemni plan pfedpoklada ¢i nikoliv (srov. body [45] az [48]
citovaného rozsudku). Z tohoto rozsudku zaroven plyne, ze struéné vymezeni prostorového
usporadani postaci. Blizé{ urceni je mozné pfenechat regula¢nimu planu, popt. stavebnimu uradu,
pokud by podminka pfijeti regula¢niho planu plynutim casu zanikla (viz bod [52]).

V.D Nimitka souladu vyskové hiadiny s okolni zdstavbou

[65]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s odpurcem, ze se stanoveni vyskové hladiny zastavby
v kapitole F.2.3 textové ¢asti LA, UP Tisnov na str. 49, vztahuje i na plochy piestavby. Pokud
se v Casti textu [,vyskovd hladina dstavby: v gastavénych i gastavitelnych plochdch bude respektovat vyskovou
bladinn okolni zdstavby, s mognosti vyuziti nejen stresniho prostoru, ale i misto piidni vestavby realizovat
ustupujici podiazgi, a to s obledem na charakter okolni dstavby, pokud nestanovi doplinjici podminky vyugiti
zemii jinak (C.2 Zastavitelné plochy, C.3 Plochy prestavby)] hovoii pouze o zastavéné a zastavitelné
plose, pak jde jen o zjevnou chybu v psani. Tato podminka se dle kontextu celé kapitoly
ma vztahovat 1 na plochy pfestavby. Je to zfejmé jiz z obsahu zavorky vztahujici se k danému
textu: ,,pokud nestanovi dopliinjici podminky vyugiti iizemi jinak (kap. C.2 Zastavitelné plochy, C.3 Plochy
prestavby) . Pokud by se neméla vztahovat tato ¢ast i na plochy pfestavby, nedava zadny smysl, aby
v ném byla dana vyjimka pro tzemi, kde je vyuziti podminky stanoveno jinak s vyétem pravé
ploch pfestavby. Tomuto zavéru odpovida i kapitola F.3, ve které je na str. 66 UP stanoveno,
ze ,wiskovd hladina zdstavby je stanovena v kap. F.2 Podminky vyugiti dizemi, pokud neni stanovena
v kap. C.2 Zastavitelné plochy a C.3 Plochy prestavby, doplinjici podminky vynziti sizemi*. Opét, pokud
by se podminka vyskové hladiny zastavby dana v kapitole F.2.3 neméla vztahovat i na plochy
pfestavby, nebylo by tfeba vyjimku z obecného pravidla v kapitole F.3 vibec davat. Je proto
ziejmé, Ze odpurce pi vyhotovovani UP pouze nepiesné opomnél uvést vislovné v kapitole
F.2.3 i plochy pfestavby. V navazujicich fizenich tedy budou piislusné organy vazany podminkou
respektovani vyskové hladiny okolni zastavby pro jakékoliv zaméry v izemd.

[66]  Plocha P5 je relativné uzka (strana plochy P5 vodorovna s ulici Brnénska). Jde zhruba
0 100 metrt. Z obou stran je obklopena zastavbou rodinnych domu (ulice U Pily a Hanakova).
Nebude proto problém v pfipadé budouci vystavby urcit, co odpovida pojmu okolni zastavba.
Obava stézovatele, ze plocha P5 neni zadnym zpusobem chranéna proti nekontrolovatelné
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vystavbé, je proto neduvodna. Je totiZ vylouCené, aby vystavba osmipodlaZnich nebo
obdobné vysokych staveb v dolni ¢asti plochy P5 byla za soucasné vysky okolni zastavby
v souladu s podminkou respektovani vySkové hladiny okolni zastavby.

V.E Nimitka urceni vyskové regulace zistavby
[67]  V projednavané véci je nesporné, ze uzemni plan stanovi podminku maximalni vysky
zastavby 285 m n. m., vyskového systému Bpv. Stézovatel se domniva, ze takova vyskova
regulace neodpovida zakonnym pozadavkim kladenym na ochranu krajinného razu, jelikoz tato
maximalni vyska je nastavena tak, ze se v podstaté o zadnou regulaci nejedna.

[68]  Z § 43 odst. 1 stavebnifho zakona a vyhlasky o tzemnim planovani plyne, ze je v tzemnim
planu nutné stanovit zakladni podminky krajinného razu, napf. vyskovou regulaci zastavby.
Stanoven{ maximalni vysky zastavby ve vySce 285 m n. m. tomuto pozadavku odpovida.
Ze studie posouzeni vliva z roku 2014 plyne, Ze vyskova zastavba v severovychodni ¢asti plochy
P5 mohla byt stanovena i vyssi.

[69]  Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi se sté¢zovatelem, Ze studie posouzeni vlivu z roku
2014 se ohledn¢ maximalni vysky zastavby vyjadfovala pouze k zaméru ,,Bydleni za stfediskem®,
tedy k severovychodni casti plochy P5. Pii posouzeni tohoto zaméru stanovila jednotlivé
piipustné varianty a jejich podminky. Odpurce na zakladé tohoto posouzeni zvolil maximalni
vysku zastavby 285 m n. m., tedy mezi variantou nizkopodlazntho bytového domu a rodinnych
domu. Ve vztahu k jihozapadni ¢asti plochy P5 posuzovala studie posouzeni vlivu z roku 2014
zamér ,,Skolici a obchodni stfedisko®, které mélo byt na koéteé 274,1 m n. m. V posouzeni tohoto
zaméru se studie pouze vyjadfuje k zrnitosti textury, nutnosti vytvarného upraveni bocéniho
pruceli a dalsich spise estetickych podminek. Nijak se nevyjadfovala k navrhované vysce skoliciho
centra, ktera vsak byla pouze 12,95 metrt (s nastavbou klimatizacnich jednotek a reklamniho
napisu dalsich 1,6 metrt), tedy hluboko pod tim, ¢eho se stézovatel obava. Odpuirce maximalni
vysku, kterou stanovila studie posouzeni vlivu z roku 2014 pro zamér bydleni za stfediskem,
zvolil pro celou plochu P5, aniz by v oduvodnéni jakkoliv reflektoval, pro¢ je tato podminka
vztazena 1 na jthozapadni, nizsi ¢ast plochy P5.

[70]  Timto zpusobem nastavena vyskova hranice zastavby, resp. nepfitomnost jejitho
podrobného oduvodnéni ve vztahu k jthozapadni ¢asti plochy P5, by dle Nejvyssiho spravniho
soudu byla zcela nedostatecna.

[71]  Jak jiz bylo nicméné uvedeno v pfedchozi kapitole, odpurce kromé maximaln{
vysky zastavby ve vysce 285 m n. m. stanovil i dal§i podminku vztahujici se na celou plochu P5,
ato v kapitole F.2.3, tedy povinnost respektovat vySkovou hladinu okolni zastavby. Z vyse
citovaného rozsudku ve véci uzemniho planu Nova Ves nad Nisou plyne, ze i podminku
vyjadienou slovy , prizprisobeni staveb svym objemen, hmotovym rtesenim, tvarem a podlagnosti, previddajicim
typem astieseni prevladajicimu charakteru stavajici okolni zastavby® je mozné povazovat za ,,regulatiy
stanovujici podminky prostorového usporddani, konkrétné dkladni podminky ochrany krajinnébo ragu pomoct
upravy charakteru a struktury zdstavby, kterd miige byt na dizemi wumisténa“. Podminka stanovena
v kapitole F.2.3, co do vysky zastavby, odpovida podmince nastavené v rozsudku ve véci
uzemniho planu Nova Ves nad Nisou, ktera byla v rozsudku oznacena jako ,,zdkladni podminka
ochrany krajinného razn .

[72]  Dle Nejvyssitho spravniho soudu proto UP stanovuje dostatecné vyskovou regulaci
zastavby. To, zda jsou uvedené podminky tim nejlepsim feSenim v tzemi, nepfislusi soudu
posuzovat. Stanoveni vyuziti izemi je politické rozhodnuti.
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[73]  Pokud soud dospél k zavéru, ze vyskova regulace zastavby stanovena maximalni vyskou
285 m n. m. a zaroven povinnosti respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby je v souladu
se zakonem, pak namitka, ze ji mél odpurce stanovit formou maximalniho poctu podlazi, neni
davodna. Jak jiz bylo feceno, je c¢isté na vuli politické reprezentace, jakou zvoli formu regulace
ana soudech je pouze ovéfeni, zda tato regulace odpovida ziakonnym pozadavkam
a nepfekracuje zasadu proporcionality (k tomu viz bod [86]).

V.F Nimitka iizemni studie

[74]  Z rozsudku Cernolice plyne, e zakonem pozadované naleZitosti dzemniho planu nelze
pfenést do regulacnfho planu, a tudiz ani do Gzemni studie. Tyto podminky musi byt stanoveny
pfimo v izemnim planu, at’ se pfedpoklada vydani tzemni studie, ¢i nikoliv. Jak jiz bylo feceno
v pfedchozi kapitole tohoto rozsudku, samotna podminka maximalni vysky zastavby 285 m n. m.
v kombinaci s povinnosti respektovani vyskové hladiny okolni zastavby tomuto pozadavku
odpovida. Dodate¢né stanoveni podminky zpracovani tuzemni studie jiz jde nad ramec
pozadavku, které zakon pro dzemni plan stanovuje.

V.G Nimitka mozZného zisahu do krajinného rizu
[75]  Neni ani davodné tvrzeni, Ze na plose P5 nebude nijak omezena vystavba a muze tak
dojit k vyraznému zasahu do krajinného razu. Z textové ¢asti I.A. dzemniho planu, kapitola C.3
plochy pfestavby (str. 27), plyne, Zze nezbytnou podminkou pro rozhodovani o zménach tzemi
je jak zpracovani uzemni studie, tak i posouzeni vlivu na krajinny raz. Podminka zpracovani
uzemni studie mize casem pominout, avSak nutnost posouzeni vlivu na krajinny raz bude
vyzadovana pro jakékoliv rozhodovani o zméné v tizemi.

[76]  Krajsky soud v napadeném rozsudku taktéz uvedl, ze dle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen ,,zakon o ochrané pfirody*
(K umistovani a povolovini staveb, jakoZ i jinyjch (innostem, které by mobly sniit nebo ménit krajinny raz,
Je nexbytny soublas organu ochrany prirody. Podrobnosti ochrany krajinného razu miige stanovit Ministerstvo
Sivotniho prostiedi obecné Zdavazmym pravnim predpisem. ), bude pro kazdy konkrétni zamér zapotiebi
souhlasu organti ochrany pfirody a krajiny. S timto nazorem stézovatel zadnym zptusobem
nepolemizuje a nenapada jej. Nejvyssi spravni soud je vazan kasacnimi davody (§ 109 odst. 4 s. 1. s.),
proto jej nemuze podrobit pfezkumu a vychazi z toho, Zze zavér krajského soudu je spravny.
Nad ramec v$ak uvadi, Zze ve spravnim spise se nenachazi dohoda s organem ochrany piirody,
ktera by vylucovala posuzovani krajinného razu v zastavéném tzemi a zastavitelnych plochach
(§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody).

[77]  Stézovatel tedy zadnym konkrétnim zptsobem nevysvétluje, pro¢ by v dalsich fizenich
nem¢l byt krajinny raz chranén.

V.H Uvedeni podminek ochrany krajinného rizu

[78]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze pifloha ¢. 7 vyhlasky o uzemnim
planovani ¢ast I. odst. 1 pism. f) skute¢né uvadi mozné podminky ochrany krajinného razu pouze
demonstrativné. UP stanovuje 3 z téchto 4 uvedenych podminek. Bylo by jisté vhodnéjsi, pokud
by stanovil podminky ochrany krajinného razu konkrétnéji, ale i tak dostal povinnostem, které na
néj zdkon a vyhlaska klade. Jak jiz bylo shora uvedeno, UP stanovil podminku vyskové hladiny
zastavby a dale 1 podminku posouzeni vlivu na krajinny raz pro jakékoliv rozhodovani o zménach
v uzemi. Minimalné touto podminkou by mélo byt zajisténo, ze naslednymi zasahy v plose P5
nebude zasazeno do krajinného razu, coz v kombinaci s podminkou vyskové hladiny zastavby
(jak respektovanim okolni hladiny zastavby, tak 1 maximalni vyskou 285 m n. m.) pfedstavuje
dostatecné nastaveni podminek ochrany krajinného razu.
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V.I Neptezkoumatelnost geodetického zaméfens a studie posouzeni viivi z roku 2014
[79]  StéZovatel namitd, ze geodetické zaméfeni je nepfezkoumatelné a studie posouzeni vliva
z roku 2014 se nijak nevyjadiuje ke spodni casti plochy P5. Geodetické zaméfeni vytycilo
maximalni vyskovou linii, ktera v dalkovych pohledech nezastini kopec Klucanina. Oba
krajni body linie byly dle Nejvysstho spravniho soudu zjevné logicky vybrany. Prilehly
rodinny dim z dvodu jeho polohy v blizkosti plochy P5 a panelovy dim jako druhy bod
z divodu dominantniho postaveni v dalkovych pohledech. Geodetické zaméfeni pracovalo
s variantou, ze na plose P5 vzniknou tfi stavby s maximalni vyskovou hranici 296,84 m.,
293,58 m. a 290,37 m. n. m. Geodetické zaméfeni tak dle kasacniho soudu neni nepfezkoumatelné.

[80]  Nejvyssi spravni soud jiz vySe dal stézovateli za pravdu, Ze se studie posouzeni vliva
z roku 2014 nijak nevyjadfovala ke spodni (jihozapadni) ¢asti plochy P5. Stézovatel dale namital,
ze se studie posouzeni vlivi zroku 2014 jednoznacné vyjadfila pro nulovou variantu
(bez vystavby, situovani zelend) a UP se mél minimalné vyjadiit, pro¢ tento pozadavek
nerespektoval. Takova povinnost ovsem z zadného pravntho predpisu neplyne. Studie posouzeni
vlivd z roku 2014 posoudila 4 ruzné varianty a sice upfednostnila niz$i zastavbu pred
vybudovanim vyssich staveb, avsak ke kazdé variant¢ navrhla podminky, za kterych by dana
varianta byla akceptovatelna z hlediska krajinného razu (¢ast 9b). Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s krajskym soudem, Ze studie posouzeni vlivi zroku 2014 nebyla zavaznym
dokumentem a navic ptezkoumavany UP neni s touto studii v rozporu.

V.J Nimitka zdsahem do viastnického priva a novelou stavebniho zikona
[81]  Krajsky soud zamitl namitku zasahu do vlastnického prava v podobé ztraty pohody
bydleni, pohledovych imisi, narastu dopravy, imisniho a hlukového zatiZzeni a ztraty vyhledu,
jelikoz dle n¢j maji byt takové namitky uplatnény az v procesu umist'ovani stavby, jelikoz
az v pfipadé konkrétnich stavebnich zamért bude znam pfesny tvar a vyska staveb. V pfipadé
vystavby 25 metrt vysokych staveb by mél dle krajského soudu zasahnout stavebni tfad v ramci
vedeného tzemniho fizeni. Sté¢Zzovatel poukazal na dvé rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu,
ze kterych ma plynout, Ze uvedené namitky se maji fesit jiz v ramci procesu piijimani uzemniho
planu. StéZzovatel ma ¢astecné pravdu. V rozsudku Pronto Camper soud uvedl, ze ,, [j/ig 3 sigemmniho
Pplanu je tak rejme, e stéZovatelce nebude plné zachovdan vybled do okol, protoge v jejim sousedstvi je (byla)
zamyslena vystavba, kterd s sebou nese wurciton mirn omezeni, kterd je spojena s provogem daného typu
planovanych staveb a pohybu zdikazniki. StéZovatelka mobla hdjit svoje gajmy v procesu prijimdini rigemniho
plann”. 'V rozsudku Plotist¢é nad Labem soud pfezkoumaval rozhodnuti o umisténi stavby,
ve kterém uvedl, Ze ,, /o] skutetnosti, e v daném dizemi miige byt wmisténa stavba se tremi nadzemnimi
podlagimi, jig bylo roghodnuto v ramci procesu sigemniho planovini. Pokud se stéZovatelé dommivali, e miige
dojit ke snigeni hodnoty jejich nemovitosts, méli si sva prava stregit véas, 17. jig v procesu porizovani a schvalovani
vizemné planovaci dokumentace a snagit se tak asadit o takovou formu Zdstavby, Rteron povagmji pro sebe
za prijatelnon.” Kasacni soud naopak v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢j. 8 As 152/2015-103,
¢. 3588/2017 Sb. NSS, uvedl, ze posuzovani propotcionality mezi zajmy na ochrané prostiedi
a smysluplném rozvoji obce je zajisténa v izemnim fizeni, ve kterém se posuzuje umisténi stavby
v §irsich souvislostech, a jehoz tcelem je branit nekontrolovatelné vystavbé. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku sp. zn. 3 Ao 4/2007 fesil namitku stézovatele spocivajici v dotéeni jeho
vlastnického prava k jeho nemovitostem, a to zejména v dusledku pachu, hluku, ztraty ¢i abytku
podzemnich vod, zamofeni odpady a odpadnimi latkami z zivocisné vyroby a znecisténymi
splaskovymi vodami, znesnadnénim ¢i uplnym zamezenim uskutecnovani obecné prospésnych
¢innosti na pozemku a snizenim hodnoty majetku. Soud dospél k zavéru, ze ,,/v] daném pripadé
doslo gménon dizemniho plinu k vymegeni nové astavitelného rizemi pro emédélskon malovyrobu a byly
stanoveny regulativy vyugiti sizemi. Jakou konkrétni podobu bude zamyslend agrofarma mit, vsak bude 3rejmé
ag po pracovani dameérn a predlogent projektové dokumentace ve fazi rizemniho 1izent. Teprve tehdy bude rovné3
moiné posondit, xda by realizaci améru doslo k dotieni prav navrhovatele a da tedy bude mit alesport
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v dizemmim 1izent postavent ricastnika podle ust. § 85 odst. 2 pism. b) stavebnibo Zdikona. Jinak receno, v dany
okamzik nelze nijak dovodit pricinnon sonvislost mei provedenou ménon rizemnibo plinu a mognymi disledky
stavby agrofarmy na nemovitosti navrbovatele tak, jak je sim popsal ve svém ndvrbu.

[82]  Z vyse uvedeného piehledu judikatury plyne, ze v uzemnim planu se pfezkoumavaji
obecné namitky snizeni kvality vyhledt ¢i hodnoty nemovitosti v dusledku existence samotné
stavby bez ohledu na proces vystavby a jejtho uzivani. Naopak dotceni vlastnickych prav
z divodu procesu vystavby a nasledného uzivani (produkovani hluku, pachu, odpadu, atd.),
se pfezkoumava v uzemnim fizeni.

[83]  Krajsky soud tedy spravné posoudil namitku stézovatele spocivajici v podobé ztraty
pohody bydleni, konkrétnich pohledovych imisi, narastu dopravy, imisnfho a hlukového zatizeni,
jelikoz tyto zasahy bude skute¢né mozné posoudit az v izemnim fizeni u kazdého jednotlivého
zaméru. Nespravné naopak soud posoudil namitku spocivajici v zasahu do vlastnickych prav
z divodu ztraty vyhledu, kdyz uved], Ze tato namitka se ma fesit az v izemnim fizeni. V jiné c¢asti
rozsudku véak krajsky soud uvedl, ze z UP (kapitola F.2.3) plyne, %e vyikova hladina zastavby
bude respektovat vyskovou hladinu okolni zastavby. Tuto tvahu Nejvyssi spravni soud i pfes
vznesenou namitku stézovatele potvrdil (bod [65] tohoto rozsudku) a souhlasi s ni. Neni tedy
pravda, ze UP umoziiuje vystavbu 25 metrovych budov.

[84] Ze stejného davodu je nedivodna i namitka, Zze znéni stavebniho zakona platného
od 1. 1. 2018 jiz stavebnim ufadim neumoznuje, aby se pfi umistovani staveb zabyvaly
i souladem s charakterem tzemi. Soulad zaméru s tzemné planovaci dokumentaci stavebni ufad
nepochybné pfezkoumava i dle § 90 odst. 2 stavebniho zakona (i ve znéni od 1.1.2018).
Jak spravné poznamenal krajsky soud, v pffpadé¢, Ze by se vuzemnim fizeni rozhodovalo
o umisténi staveb vysokych 25 metrd, mél by zasahnout stavebni dfad z divodu rozporu zaméru
s izemnim planem, nebot’ by takto vysoké stavby byly v rozporu s podminkou respektovani
vyskové hladiny okolni zastavby.

[85]  Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze navrhovatelim nepfislusi namitky tykajici
se nevratnych zasahtt do krajinného razu, nebot’ nemaji s vlastnictvim jejich nemovitosti
zadnou souvislost. Stézovatel v kasacéni stiznosti namital, ze mohl vznaset namitky tykajici
se eventualnich nevratnych zasaht do krajinného razu, jelikoz vystupoval i v pozici zastupce
vefejnosti. S timto nazorem kasacni soud souhlasi. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 29. 3. 20106,
. 4 As 217/2015-182, ¢. 3415/2016 Sb. NSS, dovodil, ze s odkazem na zajisténi prav osob z fad
dotéené vefejnosti podle Aarhuské umluvy musi byt zajistén efektivni soudni prezkum namitek
zastupce vefejnosti proti uzemnimu planu jak po strance hmotné i procesni. Nicméné ackoliv
krajsky soud uvedl, ze st¢Zovatel nemuze vznaset namitky do eventualnich nevratnych zasahua
do krajinného razu, vSechny vznesené namitky vypofadal. Ani stéZzovatel neuvadi, ze by krajsky
soud néjakou konkrétni namitku nevyporadal. Dil¢f nespravny zavér krajského soudu tedy nemél
dopad do prav stézovatele.

V.K Nimitka z4dsadou proporcionality
[86] Z usneseni rozs$ifeného sendtu sp. zn. ¢. 1 Ao 1/2009 plyne, ze v ptipadé, kdy
je izemnim planem zasazeno do vlastnického prava osob, je tfeba zkoumat, zda byly odptrcem
v daném piipadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. V pfipadé¢, Ze zasada
subsidiarity a minimalizace zasahu nebyla dodrzena, je soud povinen tzemni plan zrusit a zvratit
tak i politickou vuli samospravného celku.

[87]  Stézovatel spatfoval zasah do vlastnického prava a tim i poruseni proporcionality zasahu
v tom, ze UP umoznuje vystavbu i 25 metrovych staveb. Tuto jeho obavu Nejvyssi spravni soud
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rozptylil v bodé [65] tohoto rozsudku. Jeho namitka proto neni duavodna, jelikoz do jeho
vlastnického prava takto zasahovano neni. Nen{ proto nutné provadét test, ke kterému rozsifeny
senat ve shora citovaném usneseni dospél.

V.L Nimitky navrhovatelky c)

[88]  Prestoze nema Nejvyssi spravni soud povinnost namitky navrhovatelky c) vyporadavat,
protoze ona sama nepodala kasac¢ni stiznosti a Nejvyssi spravni soud je vazan davody podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), strucné se k nim vyjadii. Tvrzeni navrhovatelky c),
ze stavebni ufad nebude dostatecné branit zajmy na zachovani minimalniho vlivu stavby, jsou
pouze spekulacemi. Chranéné Zivocichy a rostliny ma chranit pfed zasahem zakon o ochrané
piirody, ktery v § 67 uklada investorim povinnost provést hodnoceni vlivu zamysleného zasahu
na chranéné zajmy, pokud by se zamysleny zasah mél dotknout zajmu chranénych timto
zakonem. Jak jiz bylo uvedeno, soudy nemohou v procesu posuzovani tzemnifho planu
rozhodovat o tom, jaké je nejlepsi vyuziti dzemi. Kasacni soud se proto nemuze vyjadfit
k namitce, zda je panelovy dum na ulici Manesova skutecné necitlivym zasahem, jak poukazovala
navrhovatelka c), a zda by i nové postaveny obdobny dum zasahoval stejné negativné
do krajinného razu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podminka respektovani vysky okolni zastavby
efektivné zabrani jakékoliv vystavbé osmipodlaznich nebo obdobné vysokych domu. Stanoveni
podminky zpracovani posouzeni vlivu na krajinny raz by zaroven mélo eliminovat jakékoliv jiné
nevhodné zasahy do krajinného razu.

VI. Zavér

[89]  Z vySe uvedenych davodua soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasac¢ni stiznost
zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle které¢ho
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[90]  Stézovatel a navrhovatelé, ktefi neméli v fizeni uspéch, nemaji ze zdkona pravo
na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Procesné aspésnému odpurci, jemuz by jinak nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti nalezela,
Nejvyssi spravni soud tuto nepfiznal, nebot’ obdobn¢ jako krajsky soud v napadeném rozsudku
dospél k zavéru, ze uplatnovani jeho procesnich prav v souvislosti s fizenim o navrhu na zruseni
jim vydaného opatfeni obecné povahy spada do mantineld jeho bézné ufedni cinnosti
aje personalné 1 materidlné dostatecné vybaven, aby fizeni o kasacni stiznosti zvladl
1 bez advokatniho zastoupeni (srov. pfiméfen¢ usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, a rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
26. 4. 2017, ¢. 2 As 291/2016-40).

[91] O nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 5 s. 1. s. tak, Ze na nahradu nemaji pravo, nebot’ neplnily zadnou povinnost, kterou by jim
soud ulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 20. unora 2019

JUDtx. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





