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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: D. N. L., zast.
Mgr. Miroslavem Némcem, advokitem, se sidlem v Plzni, Borska 588/13, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, €. j. 60 Az 25/2017 - 40,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 2. 2017, ¢. j. OAM-21/LE-BA01-LE24-2017, kterym mu nebyla udélena
mezinarodni ochrana podle zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] V kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze je pfesvédcen, ze sama skutecnost, kdy krajsky
soud do rozsudku toliko pfepiSe argumenty jedné ze stran sporu a na n¢ nasledné¢ odkaze s tim,
ze se s nimi ztotoznuje, ¢ini ve svétle judikatury napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym, nebot’
neni piipustné, aby soud do rozsudku toliko pfepsal argumenty jedné ze stran a na tyto odkazal,
nybrz sam soud musi fadn¢ a pfesvédcive svoje rozhodnuti odavodnit.

[3] Stézovatel nadto, na rozdil od zalovaného i krajského soudu je pfesvédcen, ze divodem
pro udéleni azylu z humanitarnich davodu je i1 skutec¢nost, Zze zadatel je biologickym otcem
nezletilého ditéte, které je obcanem Ceské republiky. Skutecnost, ze nezletild dcera stézovatele
je obcankou Ceské republiky, je pak v dané véci zisadni, nebot’ neudélenim azylu by byl
stézovatel nucen vycestovat z uzemi Ceské republiky a byt trvale odloucen nejen od svoji druzky,
ale predevs$im od svoji nezletilé dcery s ceskym obcanstvim, kterou dosud vychovaval a kterou
s ohledem na jeji obcanstvi nelze nutit k opusténi zemé puvodu. Judikaty, na které ve svém
rozhodnuti odkazal Zalovany, nejsou dle nazoru stézovatele pro véc piipadné, nebot’ fesi
skutkove odlisné ptipady, resp. naopak sam judikat sp. zn. 1 Azs 5/2011 zminuje nutnost,
pfi zkouménf Zadosti o udéleni azylu z humanitarnich dévodd, vychazet z ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prava svobod a zabyvat se také tim, jaky dopad bude mit neudéleni azylu
do soukromého zivota zadatele a rovnéz na jeho rodinné pfislusniky v tom smyslu, zda zadatel
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ajeho rodinni pfislusnici mohou objektivné vést spolecny zivot v jiném stat¢ nez v Ceské
republice ¢i nikoliv.

[4] V daném piipadé je zfejmé, ze stézovatel a jeho rodinny piislusnik - nezletila biologicka
dcera, kterou od jejtho narozeni stézovatel vychovaval a ktera ma pouze obcanstvi ceské,
nemohou objektivné vést spoleény Zivot v jiné zemi nez v Ceské republice, nebot’ nezletila
ma obcanstvi pouze Ceské republiky a dle vietnamské pravni dpravy realné trvale Zit ve Vietnamu
ani nemuze. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zrudi rozsudek
krajského soudu a véc mu vrat zpét k dalsimu fizeni.

[5] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti konstatuje, 7e rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem; stézovatel navic o mezinarodni ochranu pozadal v dobé, kdy mu hrozilo
vycestovani ztzemi Ceské republiky; hlavnim davodem jeho Zadosti byla tedy legalizace
pobytu na tzemi Ceské republiky. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedivodnou zamitl.

[6] Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiZnost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otiazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad zdkonného
pojmu ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovaném pod €. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni
muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:

1) Kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vtubec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na arovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacéni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pfipadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasac¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravnfho postaveni stézovatele.

[8] Nejvyssi spravni soud neshledal v pfipadé stézovatele relevantni argumenty sveédéici
pro pfijatelnost kasacni stiznosti.

[9] Stézovatel namita, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho zadosti a k vadam fizen{ pred
spravnim organem i pfed soudem, co se tyce posouzeni moznosti udéleni humanitarntho azylu
podle § 14 zakona o azylu. Rozhodnuti krajského soudu ma byt v tomto sméru nedostatecné
odivodnéno a stézovatel, na rozdil od zalovaného a krajského soudu, ma za to, ze mélo byt
zalovanym piihlédnuto k tomu, Ze je biologickym otcem nezletilé obc¢anky Ceské republiky,
resp. krajsky soud mél rozhodnuti zalovaného zrusit.
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[10]  Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skute¢nostem vztahuji (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2011, €. §. 5 Azs 6/2010 - 107, publ.
pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném piipadé tak zalovany ucinil a dospél k zavéru, ze tvrzeni
uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo, neoduvodnuji udéleni
né¢které z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu.

[11]  Nejvyssi spravni soud nema za to, ze krajsky soud pouze pfepsal argumenty zalovaného
a odkazal na né. Je pravdou, Ze krajsky soud citoval rozhodnuti Zalovaného a rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu, tyto vSak fadné ve vztahu ke skutkovému stavu zjisténému v nyni
projednavané véci, zhodnotil. Zcela spravné konstatoval, Zze posouzeni humanitirntho azylu
je vysledkem spravniho uvazeni; krajsky soud s ohledem na obsah spravniho spisu posoudil, zda
zalovany z mez{ spravniho uvazeni, které mu zakon poskytuje, nevybocil. S postupem zalovaného
se ztotoznil a jeho posouzeni moznosti udéleni humanitarntho azylu stézovateli shledal
pfezkoumatelnym, dostatecné individualizovanym a odpovidajici zasadam logiky. Mira volnosti
zalované¢ho pfi zvazovani duvodu pro udéleni humanitairniho azylu je limitovana pfedevsim
zakazem libovile, jenZz pro organy vefejné moci vyplyva z ustavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55, www.nssoud.cz).

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal stézovatelovu namitku davodnou; krajsky soud vychazel
ve svych zavérech stran posouzeni zasahu do rodinného zivota stézovatele z konstantni
judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, na kterou pfiléhavé odkazal a nikterak z ni nevybocil
(stov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38,
a ze dne 22. 1. 2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48, ze dne 28. 4. 2011, ¢.j. 1 Azs 5/2011 - 36, ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 - 71, ze dne 11.6.2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, dostupné

na www.nssoud.cz).

[13]  Vzhledem k tomu, Ze stéZovatel ma dle svého tvrzeni v Ceské republice vlastniho
potomka, se kterymi Zije a ktery je statnim obcanem Ceské republiky, muze stézovatel vyuzit
instituta zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Pobyt cizince, ktery je rodicem nezletilého
statniho ob¢ana Ceské republiky, na tzemi Ceské republiky lze upravit postupem podle
ustanoveni § 87e odst. 1 citovaného zakona. Smyslem mezinarodni ochrany formu udéleni
humanitarnfho azylu je poskytnout utocisté osobé, ktera v tizivé az nefesitelné zivotni situaci
opustila svou zemi puvodu, kam se ze zavaznych davoda nemuze vratit. Z této premisy vyplyva
vyjimecnost udileni azylové ochrany formou humanitarniho azylu, ktera je imanentni ceskému
azylovému pravu. Udéleni humanitarnfho azylu lze tedy povazovat za krajni feseni v pifpadé,
kdy neexistuji jiné prostfedky ochrany cizince.

[14]  Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze jeho ustilena a vnitiné jednotna judikatura poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima facie
v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného v citovanych
rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny z vyse vymezenych duavodua
pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.
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[15]  Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,
z nichz vyplyva, ze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,1 § 120 s. . s.).

V Brné dne 21. zafi 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





