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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobet: a) L. T. T. H., f) L. L. T., g)
D.V.D,ch)N.X. T.,j) V.V.C, k) N. V.H., ) P.D. H, m) H. V. T., n) N. T. N. L,,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v
Ceskych Budé&jovicich ze dne 31. 10. 2017, ¢&.j. 51 A 54/2016 - 99,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace pfedchazejiciho fizeni

[1] Rozsudkem ze dne 27. 2. 2017, ¢. j. 51 A 54/2016 - 58, Krajsky soud v Ceskych
Bud¢jovicich zamitl Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu, které se mél dopustit
zalovany, nebot’ nerozhodl o Zadostech Zalobct o vydani zaméstnaneckych karet podle § 42¢
zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, které podali dne 25. 4. 2016 prostfednictvim datové zpravy
a doplnili dne 26. 4. 2016 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji. Nejvyssi spravni soud viak
rozsudkem ze dne 28. 6. 2017, ¢. j. 4 Azs 47/2017 - 27, ke kasa¢ni stiznosti zalobcu ch), 1), a n)
zrusil naposledy uvedeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V odivodnéni
poukazal na své rozsudky ze dne 30.8. 2012, ¢. j. 8 As 90/2011 - 62, ze dne 30.5. 2017,
¢.j. 7 Azs 227/2016 - 36, ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 10 Azs 153/2016 - 52, a konstatoval,
ze ,,[...] je treba pripustit, e v pripade, kdy by konkrétni podminky stéZovatelim neumoznovaly osobni podani
Zddosti lidsky diistojnym prisobem, a to v priméreném Case, bylo by nutné dovodit, $e poddanimi, kterd uiinili
dne 25. 4. 2016 prostrednictvim datové schrinky, doslo k zabdjeni spravnich 1izeni ve smysin § 44 odst. 1
spravniho rddu, pricems Zalovany byl povinen roghodnout ve lhité podle § 169 odst. 1 pism. h) zédkona o pobytu
cizinci, a pokud tak neucinil, byl necinny ve smystu § 79 5. F. 5. Zalobni namitky stéZovatelii obledné nemozinosti
sjednat si termin K osobnimu poddani Zddosti proto mobly mit viiv na posouzeni Zaloby. V'Zhledem
k tomu, Ze je krajsky sound oznacil za nepodstatné a ve svém rozhodnuti se jimi nezabyval, zatigil napadeny
rozsudek neprezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.“V zavéru Nejvys$si spravni soud ulozil
Krajskému soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich, aby posoudil, zda konkrétni podminky v dané véci
stézovatelim realné umoznovaly osobni podani zadosti, popfipadé, aby za timto Gcelem provedl
relevantni dukazy a aby vychazel z obecnych uvah vyslovenych v rozsudku rozsiteného senatu
ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 10 Azs 153/2016 - 52. Pro piipad, ze by krajsky soud dospél k zavéru,
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ze stézovatelé své zadosti o vydani zaméstnaneckych karet nemohli osobné podat lidsky
dastojnym zpusobem v pfiméfeném case, ulozil mu, aby vychazel ze zavéru, ze k zahajeni fizeni
doslo podanim zadosti prostfednictvim datové schranky dne 25. 4. 2016.

[2] Krajsky soud v dalsim fizeni rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 51 A 54/2016 - 99,
zalovanému ulozil povinnost vydat rozhodnuti o zadostech Zalobct a), f), @), ch), j) k), 1), m) a n)
o vydani zaméstnaneckych karet, podanych dne 25. 4. 2016 datovou zpravou na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji prostfednictvim Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky,
a to do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok I), konstatoval, Ze Zalovany
je povinen zaplatit zalobcim a), f), g), ch), j) k), 1), m) a n) na nahradé naklada fizeni o zalobé
castku 110.111 K¢ do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce
Mgr. Marka Sedlaka (vyrok II) a konstatoval, ze Zzalovany je povinen zaplatit zalobcim
ch), 1) a n) na nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 24.365 K¢ do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Marka Sedlaka. V odtvodnéni krajsky soud
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢&. j. 7 Azs 227/2016 - 36,
ze dne 28. 6. 2017, €. j. 4 Azs 47/2017 - 27, ze dne 26. 4. 2017, ¢. . 3 Azs 237/2016 - 37, a ze dne
30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, pficemz dovodil, ze s ohledem na uvedenou judikaturu
lze pfi pfihlédnuti ke znamym problémum se systémem Visapoint a s osobnim podavanim
zadosti, zejména na zastupitelském afadu v Hanoji, bez dalstho dokazovani uzaviit, ze zalobcim
nebylo umoznéno podat zadosti lidsky dastojnym zpusobem v pfiméfeném case. S ohledem
na zavazny pravni nazor Nejvysstho spravniho soudu proto krajsky soud vychazel ze zavéru,
ze f{zeni o zadostech Zalobct byla zahdjena podanim do datové schranky dne 25. 4. 2016. Pfitom
odmitl namitku zalovaného, ze Zzalobci podali Zadosti do datové schranky nepiislusného
spravnfho organu, totiz Ministerstva zahrani¢nich vécf. Ministerstvo totiz v tomto piipadé
vystupuje jako organ vefejné moci, ktery podani prostfednictvim datovych zprav urcena
jednotlivym zastupitelskym ufadam pifijima, nebot’ jednotlivé zastupitelské ufady, tj. organizaéni
utvary ministerstva, vlastni datové schranky nemaji zfizené.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéovicich ze dne 31. 10. 2017,
¢.j. 51 A 54/2016 - 99, podal zalovany (déle jen ,,stézovatel®) véasnou kasacni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dale jen ,,s. . 5.%). V ni namitl, Ze soud nenf opravnén zavazat spravni organ k postupu,
ktery nema oporu v pravnich pfedpisech. Zavéry krajského soudu jsou v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot” odporuji § 169 odst. 16 zdkona o pobytu cizinca
a zvyhodnujf drzitele datovych schranek. Sté¢zovatel konstatoval, ze zakonny pozadavek osobniho
podani zadosti o zaméstnaneckou kartu neni nahodny ¢i samoucelny, av§ak pfedstavuje zasadni
bezpecnostni prvek celého fizeni. Zavéry uvedené v rozsudku krajského soudu i v pfedchazejicim
rozsudku Nejvysitho spravniho soudu podle stézovatele odporuji ¢l. 95 Ustavy Ceské republiky.
Soudy totiz nezpochybnily § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct, pfesto vyloucily jeho aplikaci.
Svym vykladem nadto porusily smysl a el uvedeného ustanoveni ve smyslu nalezu Ustavniho
soudu ze dne 16. 9. 2016, sp. zn. IV. US 378/16. Stézovatel obecné konstatoval, Ze posouzen{
otazky, zda zadatelé mohli podat zadosti lidsky dastojnym zpusobem v pfiméfeném case, podléha
subjektivnimu hodnoceni a neni mu znamo, jak ma s uvedenymi pojmy nalozit. V zavéru
stézovatel varoval pfed duasledky rozsudku. S ohledem na uvedena tvrzeni navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, véc mu vratil k dalsimu fizeni a zastupci
zalobcu ulozil vratit zaplacené naklady fizeni.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti
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[4] Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s. ,,[k|asacni stignost je ddle nepripustna proti rozhodnuts, jims soud
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako
diivod kasacni stignosti namitano, Ze se sound neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[5] Nepiipustnost kasacni stiznosti se tedy vztahuje k otazkam, které jiz difve v téze véci
zavazné posoudil Nejvyssi spravni soud. Tato skute¢nost vyplyva rovnéz z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009 - 165, podle kterého
Wlze zedy konstatovat, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. ¥ s. obecné vyjadinje nepripustnost kasacnich
stignosti smérujicich proti roghodnutim soudu vydanmym po predehozim zruseni jejich privodnich rozhodnuti
Nejvyssim spravnim soudem. Tato dsada nepripustnosti kasalnich stignosti je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitano, Fe se sond neridil zavaznym pravnim ndzorem vyslovenym ve rusujicim rozhodnuti.”
Dale je nutné zduaraznit, ze zrusi-li Nejvy$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud
sam, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméra v téze véci. Zmény puvodné vysloveného
pravntho nazoru sesenat, ktery o nové kasacni stiznosti rozhoduje, nemuze domoci
ani pfedlozenim véci rozsifenému senatu postupem podle §17s.f.s. (blize viz usneseni
roz$ifeného seniatu Nejvysstho spravatho soudu 8. 7. 2008, ¢&.j.9 Afs 59/2007 - 50).
Tim je zarucen pozadavek legitimniho ocekavani a predvidatelnosti soudnfho rozhodovani.

[6] Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, ze nepfipustnost kasacni stiznosti dle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. neni zavisla na tom, zda v pfedchozim fizeni pfed Nejvys§sim spravnim soudem
vystupoval na strané stézovatele stejny ucastnik. Tento nazor potvrdil i Ustavni soud v usnesent
ze dne 11. 8. 2015, sp. zn. I1. US 2083/15. V usneseni ze dne 4. 3. 2014, sp. zn. 11. US 2240/13,
Ustavni soud vyslovné uvedl, ze ,[...] #neni rozhodné, 3da prvodni rozhodnuti spravnibo sondu bylo ruseno
na akladé kasacni stignosti podané Zalobcem nebo Zalovanym, ponévads soudni vad spravni ve svém ustanoveni
§ 104 odst. 3 vychazi toliko 3 procesni situace, kdy kasalni soud v dané véci jigt roghodl, rozhodnuti spravniho
soudn rusil a vée mu vratil k- dalsimn Fizent, pricemsd spravni soud ve véci opétovné meritorné roghodl
s priblédnutim k- zdvaznému pravnimn ndzorn, vyslovenémn ve ruSujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudn; lhostejno pritom, ktery ricastnik 1izent se kasace privodnibo rozhodnuti spravnibo soudu domohl.*

[7]  Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 28. 6. 2017, &. j. 4 Azs 47/2017 - 27, vysvétlil,
ze pro posouzeni projednavané véci neni relevantni toliko otazka, zda zalobci podali zadosti
o zaméstnanecké karty osobné podle § 169 odst. 16 zakona o pobytu cizinct, ale s ohledem
na citovanou judikaturu pfedev§im otizka, zda zalobci mohli podat zadosti osobné
lidsky dustojnym zpusobem v pfiméfeném case, nebot’ kdyby tomu tak nebylo, bylo by mozné
povazovat fizeni o zadostech za zahajena podanim do datové schrianky. StéZovatel pfitom
v podané kasacni stiznosti broji vylu¢né proti uvedenému zavéru, ktery jiz Nejvyssi spravni soud
autoritativné ucinil. Stézovatel krajskému soudu tedy nevytkl, Ze se nefidil zavaznym pravnim
nazorem, ale naopak, ze se jim fidil.

IV. Zavér

[8] Takova kasacni stiznost je vSak nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
a Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez ji odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud
rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s, za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z acastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2017

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





