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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: O. V., zast. Mgr. Petrem
Viaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti
rozhodnuti Zzalované ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. MV-114148-6/SO-2016, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 10. 2017, ¢&.j. 30 A 193/2016 - 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnik n e m a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
Oddivodnéni:

I.

[1] Usnesenim ze dne 1. 7. 2016, ¢. j. OAM-5614-26/DP-2016, Ministetstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ prvnitho stupné®), zastavilo podle
§ 169 odst. 8 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky
a o zméne nekterych zakonu, ve znéni ucinném do 14. 8. 2017 (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizinct®), fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za téelem spole¢ného souziti rodiny na tzemi Ceské republiky (dale také jen ,,zadost)
z dtvodu jejtho opozdéného podani.

(2] Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani alobkyné a rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi specifikovanym rozsudkem zamitl.

[4] Prisvédcil zavéru spravnich organa o opozdénosti zadosti. Vyslovil rovnéz, ze zalobkyné
ani nesdé¢lila a neprokazala existenci ,,drvodi na jeji vili nezavishich™ podle § 47 odst. 3 zakona
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o pobytu cizincd, kterymi by mohla opozdéné podani Zadosti zhojit. Zalobkyni uvadénou
necinnost jejtho zmocnénce 1. S.; ktera méla pramenit z jeho slozité osobni a zdravotni situace,
nelze za takovy divod povazovat. Skutecnost, ze zalobkyné byla zastoupena 1. S. na zakladé¢ plné
moci, zalobkyni objektivné nebranila v tom, aby Zzadost podala sama, nebo aby se pfinejmensim
aktivnéji zajimala o prabéh spravniho fizeni a kontrolovala ¢innost tohoto svého zmocnénce.
Krajsky soud se ztotoznil i se zavéry spravnich organt o odpovédnosti zalobkyné za svobodnou
volbu davéryhodného zmocnénce.

[5] Krajsky soud také poukazal na to, ze rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu
zedne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, na ktery se zalobkyné v zalobé odvolavala,
se tykal skutkové rozdilného pfipadu. V nynéjsi véci neslo o prekroc¢ni lhity pro podani zadosti
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu o pouhé dny, ale o jeden mésic,
zalobkyné nebyla na svém zmocnénci zavisla takovym zpusobem, jako stézovatelka ve véci
sp.zn. 7 As 142/2011 (ktera byla manzelkou svého zmocnénce, neznald ceského jazyka
a ufedniho postupu pfi podavani zadost).

[6] K poukazu na nezaopatfenost zalobkyné krajsky soud doplnil, Ze Zzalobkyné byla v dobé
podani Zaloby zletild, tedy plné svépravna. Nakonec také vyslovil, ze rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné o zadosti zalobkyné je procesniho charakteru a spravni organ prvniho
stupné (ani nasledné zalovana pfi jeho prezkumu) tudiz nebyl povinen zkoumat pfiméfrenost jeho
dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.

III.
[7] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrudit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, Ze nedostatecnym pfezkoumanim véci
a nevypofadanim se se vSemizalobnimi body pouze de facto aproboval nezakonna
a nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organi. Tim zatizil rovnéz napadeny rozsudek vadou
nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti.

[9] Stézovatelka ma pfedevsim za to, ze skutecnost, ze jeji zmocnénec I. S. neucinil to,
k ¢emu byl zmocnén, tedy, ze za ni v¢as nepodal Zzadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, je ,,drivodens na vili cizince nezavishim' ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o
pobytu cizinct, kterym bylo mozné opozdéné podani zadosti oduvodnit a tento nedostatek
zhojit. Krajsky soud jeji argumentaci nepfisvedcil, ignoroval tak fakt, ze se stézovatelka stala obéti
»podvodu ze strany svého zmocnénce, a postupoval pfi posouzeni véci znacné formalisticky,
nehledé¢ na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu.

[10]  Stézovatelka se dale neztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze pifi vydavani
rozhodnuti o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu neni
spravni organ povinen zkoumat pfiméfenost dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince. Tato povinnost vyslovné vyplyva jednak z § 174a zakona o pobytu
cizincu a jednak ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu, konkrétné z § 2 odst. 4 spravniho
fadu. Stézovatelka v tomto ohledu rovnéz poukazuje na to, ze veskera rozhodnuti organa vefejné
moci musi byt vsouladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky, jak vypljva z ¢lanku
10 Ustavy Ceské republiky. Z toho davodu jiz v Zalobé namitala, Ze postup spravnich organd
v projednavané véci je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.
K tomu se krajsky soud nevyjadfil a zatizil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.
Stézovatelka v Ceské republice Zije pomérné dlouhou dobu a Ceskou republiku povazuje
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za svuj domov, studuje tu, vytvofila si zde silné socialni vazby, Zije zde cela jeji rodina a jeji rodice
zde velmi aspésné podnikaji. I pfes to, ze je stézovatelka zletila, je osobou nezaopatfenou
a existencné zavislou na svych rodicich.

[11]  Stézovatelka nakonec krajskému soudu vytkla, Zze odmitl v pravé projednavané véci
vychazet ze zavéra obsazenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2012,
C.j. 7 As 142/2011 - 62. Stézovatelka si je védoma toho, Zze Nejvyssi spravai soud v tomto
rozhodnuti zduraznil specificnost pfipadu, je vSak pfesvédcena o tom, ze i vjejim pfipadé
mél spravni organ prvnfho stupné pfihlédnout ke zvlastnim okolnostem a fizeni o Zzadosti
nezastavit. Rozhodnuti o zastaveni fizeni tedy povazuje za pfepjaté formalistické a v rozporu
s ucelem a smyslem pravni upravy.

IV.
[12]  Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu, zkoumaje pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost nenf duvodna.

[15]  Jelikoz stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost,
zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto kasac¢ni namitkou, nebot’ by bylo pfedcasné,
abyse zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji stézovatel nenamitl, tedy z dfedni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. f. s.). Ma-li rozhodnuti soudu projit testem pfezkoumatelnosti,
je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. jednalo o rozhodnuti srozumitelné,
obsahujici dostatek davodu podporujicich vyrok rozhodnuti.

[16]  Z kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze stézovatelka shledava napadeny
rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu. Vytkla totiz krajskému soudu, ze véc
dostatecné neposoudil a fadné se nevyporadal s zalobnimi body; pouze de facto aproboval
nezakonna a nepfezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt.

[17]  Neptfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, ptipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75),
nebo pokud zcela opomenul vypofadat nckterou z namitek uplatnénych v Zalobé
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢&.j. 1 Afs 135/2004 - 73,
¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[18]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek davodu netrpi. Krajsky soud dostatecné objasnil, z jakého skutkového stavu vysel
a jak jej nasledné pravné hodnotil. Vysvetlil také, proc¢ shledal Zalobni namitky nedtvodné
a proc¢ pfisvédcil pravnim zavéram, k nimz dospéla zalovana a pfed ni i spravni organ prvniho
stupné. Podle Nejvysstho spravniho soudu je tedy napadeny rozsudek fadné oduvodnény.
Stézovatelka ostatné proti vykladu podanému krajskym soudem v kasacni stiznosti obsahle broji
ana mnoha mistech s nim polemizuje, coz by v piipadé rozsudku nepfezkoumatelného
pro nedostatek davoda nebylo mozné. Pouhy nesouhlas stézovatelky s odavodnénim
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a zaveéry napadeného rozsudku jest¢ nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢.j.2 As 47/2013 — 30, nebo ze dne
29. 4. 2010, ¢.j. 8 As 11/2010 - 163).

[19] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodud, prezkoumal ho v rozsahu kasacnich namitek
poukazujicich na jeho nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[20]  StéZovatelka ve své kasacni stiznosti nerozporuje, ze zadost o prodlouzeni doby platnosti
dlouhodobého pobytu ucinila prostfednictvim svého zmocnénce (JUDr. T. F., Ph.D., resp. jim
povéreného substituénfho zastupce Be. M. V.) dne 29. 2. 2016 opozdéné. Je ovsem piesvédcena
o tom, ze v¢asnému podani zadosti zabranil ,,divod na jeji vili nezdavish™ ve smyslu § 47 odst. 3
zakona o pobytu cizinct; tim byla skutecnost, ze za sté¢zovatelku mél zadost podat jeji dfivejsi
zmocnénec L. S., ale pro své osobni a zdravotni problémy tak neucinil. Krajsky soud jeji
argumentaci nepfisvédcil; podle stézovatelky tak ignoroval fakt, ze se stala obéti ,,podvodu® ze
strany svého zmocnénce 1. S., a postupoval znacné formalisticky bez ohledu na konkrétni
skutkové okolnosti pfipadu.

[21]  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincu je cizinec povinen podat zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nejpozdéji pred uplynutim platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nejdfive vsak 120 dnt pfed uplynutim jeho platnosti. Zabrani-li
vcasnému podani zadosti divody na vuli cizince nezavislé, je cizinec podle § 47 odst. 3 téhoz
zakona opravnén zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto davoda. Duvody
pro pozdéjsi podani zadosti je cizinec povinen ministerstvu sdélit nejpozdéji pfi podani zadosti
a na jeho vyzvu je prokazat.

[22]  Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji nasledujici podminky nutné pro zhojeni vady
opozdéné podané zadosti ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct: 1. existence davodua
nezavislych na vuli cizince, 2. tyto divody cizinci zabranily v podani zadosti, 3. cizinec zadost
podal do péti pracovnich dnt po zaniku téchto divodu a 4. nejpozdéji pii podani zadosti tyto
davody sdélil ministerstvu a na vyzvu je pifpadné prokazal. Podminky je pfitom nutné naplnit
kumulativné.

[23]  Spornou v kasacni stiznosti ucinila stézovatelka otazku naplnéni prvni z vyse uvedenych
podminek. Stézovatelka ma za to, ze skutecnost, ze za ni mél zadost podat jeji zmocnénec 1. S.,
ktery tak ale neucinil pro své osobni a zdravotni problémy, je ,,divoden nezavislym na vili cizinee ve
smyslu vyse citovaného ustanoveni. Spravni organy ani krajsky soud vsak toho nazoru nebyly a
Nejvyssi spravni soud se s nimi také ztotoznuje.

[24]  Pro piehlednost Nejvyssi spravni soud uvadi rozhodné skutecnosti, jez plynou
ze spravniho spisu. Platnost stézovatelcina povoleni k dlouhodobému pobytu skoncila ke dni
31.1. 2016 (ned¢le); podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinci ve spojeni s § 47 odst. 9
téhoz zakona méla stézovatelka pro zachovani platnosti uvedeného povoleni podat zadost
o prodlouzeni jeho platnosti nejpozdéji dne 29. 1. 2016 (patek). Zadost véak u spravniho organu
prvnfho stupné podala az 29. 2. 2016. Téhoz dne také prostfednictvim nového zmocnénce dstné
uvedla davody, které zpusobily pozdni podani Zzadosti (pfedchozi zmocnénec stézovatelky I. S.
nepodal zadost vcas zduavodu svych osobnich a zdravotnich problému a ztratil veskeré
dokumenty véetné biometrickych karet). Dne 2. 3. 2016 obdrzel spravni organ rovnéz pisemné
odiivodnéni opozdéné Zadosti. Spravni organ prvnfho stupné usnesenim ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. OAM-5614-13/DP-2016, fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
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k dlouhodobému pobytu zastavil z duvodu, Ze pii podani zadosti po zakonem stanovené
lhate sté¢zovatelka neuvedla davody, které vedly kjejimu opozdénému podani. Usneseni
v$ak bylo k odvolani stézovatelky cestou autoremedury rozhodnutim spravniho organu
prvaitho stupné ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. OAM-5614-24/DP-2016, zruseno a véc byla vricena
k novému projednani. Na to spravni organ prvniho stupné usnesenim ze dne 1. 7. 2016,
¢.j. OAM-5614-26/D-2016, fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu opét zastavil. Dospél k zavéru, ze stézovatelkou uvedené davody
(viz odst. [24]) nelze povazovat za ,divody na viili cizince nezdavisle ve smyslu § 47 odst. 3 zakona
o pobytu cizincu, které by oduvodnovaly podani zadosti po zakonem stanovené lhuté. Rovnéz
vyslovil, Ze zadost nebyla podana do 5 pracovnich dni poté, co tyto davody zanikly, jak také § 47
odst. 3 zakona o pobytu cizinct stanovi.

[25]  Nejvyssi spravai soud ve své dosavadni judikatufe opakované vyslovil, ze za ,,dsivod na vili
cizince nezavish nelze povazovat takovou pfekazku, ktera podle vsech okolnosti piipadu
objektivné nezabranila cizinci v podani zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu, resp. zadosti
o prodlouzen{ doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.7.2013, ¢.j. 6 As 62/2013 - 32). Za takovy davod na vili cizince
nezavisly shledal napiiklad nemoc, resp. docasnou pracovni neschopnost z davodu nemoci
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2014, ¢. j. 4 Azs 62/2014 - 31), nemoc
manzela cizinky, ktera je fakticky zavisla na svém manzelovi (rozsudek odkazovany stézovatelkou
¢ j. 7 As 142/2011 - 62). Naproti tomu za takovy duvod judikatura neshledala nespravné
povédomi cizince o tom, ze zadost lze podat i nekompletni (rozsudek ze dne 1. 8. 2016,
¢.j. 1 Azs 108/2016 — 41) nebo vydani pobytového Stitku s nespravné vyznac¢enou dobou
platnosti (rozsudek ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 9 Azs 305/2015 - 46).

[26]  V kazdém piipadé vsak, zabrani-li cizinci ve véasném podani zadosti divody na jeho vili
nezavislé, je cizinec povinen ve smyslu § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct tyto konkrétni
davody sdélit ministerstvu v dodatecné lhuté (do péti pracovnich dni po zaniku davodua
branicich podani Zadosti), popfipad¢ je téZ na vyzvu ministerstva prokazat.

[27]  Jakkoliv Nejvyssi spravni soud obecné nezpochybnuje, ze opomenuti zmocnénce cizince
podat zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt za jistych
okolnosti pfekazkou na jeho vuli nezavislou, a v tomto ohledu nesouhlasi s opacnym zavérem
vyjadfenym v napadeném rozsudku, v posuzované véci se o takovy pfipad nejedna.

[28]  Krajsky soud spravné dovodil, ze stézovatelka méla tvrdit nejen prekazky na jeji vuli
nezavislé (tedy opomenuti jejtho zmocnénce 1. S.), ale také prekazky, které tomuto zmocnénci
zabranily podat zadost. Témto povinnostem stézovatelka v zadosti podané v dodate¢né lhuaté
nedostala. Z obecnych tvrzeni sté¢zovatelky uvedenych pfi podani pozdni Zadosti neni zfejmé, kdy
a jak byl jeji zmocnénec I. S. nemocen ¢i hospitalizovan, resp. v ¢em spocivala jeho slozita osobni
situace, kterd mu objektivné branila za stézovatelku zadost podat. Nelze tedy ani zjistit, zda
zadost byla skutecné podana ve lhuté péti pracovnich dnti po odpadnuti téchto prekazek. Spravni
organy pfitom nemély povinnost stézovatelku vyzyvat k doplnéni téchto jejich obecnych tvrzeni.
Z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct vyplyva, ze teprve tvrdi-li konkrétni davody, které cizinci
zabranily podat vc¢asnou zadost, vyzve jej ministerstvo k jejich prokazani. Pfedpokladem vyzvy
jsou tedy dostatecné urcita tvrzeni o téchto objektivnich, na vili cizince nezavislych, davodech.
Stézovatelkou podané odiavodnéni opozdéné zadosti pfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu
praveé tyto pozadavky nespliuje.

[29]  Nejvyssi spravni soud pfitakava spravnimu organu prvnfho stupné 1 v zavéru,
ze ,,[s/téZovatelka méla dostatecny casovy prostor pro to, aby se o prodlongeni svého pobytu mobla postarat,
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at’jig osobné nebo prostiednictvim mocnéného dstupce. Zdrovert rozhodnuti o tom, Se vyrigovani dleitosti
spojenjch s jejim pobytem na sizemi Ceské republiky prenechd zmocnénému 3dstupci, bylo jeji viastni volbon.
Zadatelka si sama vybrala zmocnéného zistupee, ktery ji bude v iizeni zastupovat, tudi¥ sama zodpovidi
za to, jak ji tento dstupce bude zastupovat.” K témuz se shodné pfiklonila Zzalovana a poté i krajsky
soud. Zastoupeni v fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nebylo
povinné, stézovatelka proto nesla odpoveédnost za vybér zastupce pro toto fizeni. Bylo rovnéz
na jejim uvazeni, jak aktivné bude prubéh tohoto fizeni sledovat a kontrolovat svoleného
zmocnénce. Nelze proto souhlasit se sté¢Zovatel¢inou namitkou, Zze opomenuti I. S. skute¢né
zabranilo véasnému podan{ zadosti.

[30]  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze usneseni spravniho organu
prvniho stupné o zastaveni fizeni ve véci jeji zadosti je procesnim rozhodnutim a zakon
v takovém pfipadé spravnimu organu prvniho stupné neuklada, aby se zabyval pfiméfenosti jeho
dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince podle § 174a zakona o pobytu cizincu.
Méla za to, ze spravni organ je povinen v kazdém rozhodnuti v rezimu zakona o pobytu cizinct
zvazit téz pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

[31] Kuvedené problematice jiz ale Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozsudku ze dne
23.3.2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47, vyslovil, ze: ,,/pJovinnost posoudit primérenost dopadn rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota cizince nelze vtahovat na vSechna rozhodnuti podle dikona o pobytu cizined,
Jak se nespravné dommiva stéZovatel (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 1. 2017, & j. 9 Azs 288/2016 - 30,
bod 23, a e dne 18. 11. 2015, & j. 6 Azs 226/2015 - 27, bod 11). Spravni orgdn md naopak posuzovat
Primeérenost jen téch rozhodnuti, n nichg to dkon o pobytu cizincii vyslovné stanovi. (napr. dle § 19 odst. 1,
§ 37 odst. 2, § 46a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii a dalsich). Zdkon o pobytu cizincii v §174a obsabuje
demonstrativni vylet kritérii, ke kterym spravni organy priblédnon pri posuzovdni primeérenosts.” Ustanoveni
§ 169 odst. 8 pism. d) zakona o pobytu cizinct, na zakladé n¢hoz bylo fizeni zastaveno, pfitom
spravnim organim povinnost posuzovat pfiméfenost dopadia do rodinného a soukromého zivota
cizince neuklada. Jelikoz o stézovatel¢iné zadosti nebylo meritorné rozhodovano, nemély spravni
organy povinnost se otazkou pfiméfenosti dopadu rozhodnuti o zastaveni fizeni do soukromého
a rodinného zivota sté¢zovatelky zabyvat (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
16. 8. 2016, ¢. j. 1 Azs 108/2016 - 41). Krajsky soud proto nepochybil, pokud takovy postup
spravnich organu potvrdil jako spravny.

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy nepfisveédcil ani této kasacni namitce. Na jeho zavérech pfitom
nemohla ni¢eho zménit ani stézovatelcina argumentace odkazem na obecné zasady spravniho
fizeni a na ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Ze spravniho spisu nevyplyva,
ze by postup spravnich organt byl s témito jakkoliv v rozporu.

[33]  Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazala rovnéz na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.1.2012, ¢.j. 7 As 142/2011 - 62. Uvedla, ze tak jako v uvedeném
rozhodnuti, by mél i nyni Nejvyssi spravni soud zohlednit specificnost jejtho pfipadu a uznat,
ze nebylo pfiméfené, ze spravni organ prvniho stupné fizeni o Zadosti o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu zastavil. Z argumentace stézovatelky je zfejmé, ze rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné povazuje za prepjaté formalistické. Uvedla, Ze spravni organy
nemohou pii vykladu a aplikaci pravnich predpisi opomijet jejich ucel a smysl. Rovnéz jsou
povinny pfithlédnout k individualnim okolnostem kazdého posuzovaného ptipadu.

[34] 'V pfipadé¢ posuzovaném v citovaném rozsudku sedmého sendtu stézovatelka zadala
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny, konkrétné souziti s manzelem. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru, ze nemoc
manzela stézovatelky (ktery fesil zalezitosti ohledné jejtho pobytu) za danych okolnosti (tj. davod,
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pro ktery byl stézovatelce povolen pobyt, fakticka zavislost sté¢zovatelky na jejim manzelovi
a pfekroceni zakonné lhuty k podani zadosti jen o pét dnd, a to jesté v dobé trvani platnosti
pfedchoziho povoleni) ospravedlnovala postup sté¢zovatelky spocivajici v pozdnim podani
zadosti. Tyto davody tedy bylo nutno v daném piipadé povazovat za ,,drivody na jeji viili nezdvislé,
branici ji v podani zadosti v zakonné lhuté. Nejvyssi spravni soud vsak v zavéru citovaného
rozsudku zdiraznil, Zze tyto zavéry nelze zevSeobecriovat; v dané véci byly totiz ucinény
s ohledem na specifické okolnosti pfipadu.

[35]  V nyni projednavané véci je vsak posuzovana zcela odlisna skutkova situace. Jak spravné
uvedl jiz krajsky soud v napadeném rozsudku, stézovatelka zadost podala mésic po zakonem
stanovené lhuté, pfitom je plné svépravna, na zmocnénci I. S. nezavisla (resp. zdaleka ne zavisla
v takové mife jako stéZzovatelka ve véci fesené sedmym senatem), ceskym jazykem mluvici osoba,
dlouhodobé Zjici a studujici na tzemi Ceské republiky. Takové specifické okolnosti, jako
v citovaném rozsudku tedy nebyly v pravé posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvédcil namitce sté¢zovatelky, ze 1 v jejim piipadé nemél spravni organ prvniho stupné fizeni
o opozdéné podané zadosti zastavit s ohledem na specifika jeji situace. Spravni organ prvniho
stupné postupoval spravné, kdyz shledal zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu za opozdéné podanou a fizeni o ni zastavil.

[36]  Na zavéru o spravnosti postupu spravniho organu prvniho stupné nemohla nic zménit
ani argumentace stézovatelky, Ze tento je piili§ formalisticky a v rozporu s ucelem a smyslem
pravni upravy. Obsah namitky se dle vSseho odviji od toho, Ze sté¢Zovatelka povazuje nasledky
opozdéné podané zadosti za pfili§ pfisné. Jedna se vsak o jeji subjektivni pfesvédceni, které
nemuze na zavérech v projednavané véci nic zménit. I kdyz se pravni uprava zdkona o pobytu
cizinct muze zdat pfilis tvrda, je nutno respektovat, ze je pravem kazdého statu regulovat pfichod
a pobyt cizinci na jeho uzemi a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, kterym
je cizinec povinen se podrobit. V posuzovaném pfipadé bylo pfedevsim na stézovatelce,
aby si stfezila svoje prava a podala zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vcas.

[37] Nadto uz samo ustanoveni §47 odst. 3 zakona o pobytu cizinci obsahuje upravu
dopadajici na situace, kdy Zadatel nemuze z urcitych davoda podat zadost o prodlouzeni doby
platnosti dlouhodobého pobytu ve lhute, umoznujici vadu opozdénosti zadosti dodate¢né zhojit
za splnéni vyse vylozenych podminek. Zakonodarce tedy pfedpokladal, Ze takovéto situace
nezavislé na vuli cizince mohou nastat a stanovil podminky, za nichz lze dodatecné tento
nedostatek zhojit. O takovy pfipad se vsak nyni nejednalo.

[38]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu podala stézZovatelka opozdéné, pficemz rovnéz nesplnila podminky
vyplyvajici z § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizinct umoznujici vadu opozdénosti zadosti zhojit.
Spravni organ prvniho stupné tedy postupoval spravné, kdyz fizeni o stézovatelcine zadosti
zastavil. Nepochybila ani Zalovana, ktera toto rozhodnuti potvrdila, ani krajsky soud, ktery
vyslovil, ze Zzalobni namitky nejsou opodstatnéné, a proto zalobu zamitl.

VL
[39]  Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40]  Soucasti kasacni stiznosti ucinila stézovatelka 1 navrh na pfiznani odkladného ucinku.
Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud pifistoupil po provedeni nezbytnych procesnich
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ukont bezodkladné k vécnému projednani kasacni stiznosti, neshledal potfebnym o tomto
navrhu samostatné rozhodovat.

[41] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

stiznosti uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované zadné naklady
nad ramec jeji bézné tfedni ¢innosti nevznikly, soud ji proto nahradu naklada fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.
V Brné dne 21. anora 2018

JUDr. Jifi Palla
pfedseda sendatu





