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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: K2 atmitec s. r. o.,
se sidlem Koksarni 1097/7, Ostrava - Ptivoz, zastoupena Mgr. Davidem Fiedlerem, advokitem
se sidlem Senovazné nam. 870/27, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 6. 2015,
¢.j. 18491/15/5200-11434-703000, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 22 Af 60/2015 — 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 22 Af 60/2015 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 2862948 /14/3201-24801-800553,
Finanén{ dfad pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté Ostrava I (dale jen ,,spravee dané®),
domefil Zalobkyni dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi
1.016.000 K¢ a stanovil penale ve vysi 203.200 K¢. Davodem pro tpravu zakladu dané bylo
mimo jiné zvySeni zakladu dané zalobkyné¢ o castku 5.036.857 K¢, vynalozenou castecné
na vyménu oken (v ¢astce 1.785.337 K¢) a castecné na opravu vzduchotechniky a klimatizace
(v ¢astce 3.251.520 K¢&) v administrativni budové na adrese Koksarni 1097/7, Ostrava.
Tyto ¢astky spravce dané vyloudil z danove ucinnych nakladu.

(2] Proti uvedenému platebnimu vyméru podala zalobkyné odvolani, ve kterém nesouhlasila
s vyloucenim castky 3.251.520 K¢ za opravu vzduchotechniky a klimatizace z danové ucinnych
nakladt. Rozhodnuti povazovala za nepfezkoumatelné, nebot’ se spravce dané nevypotradal
s rozpory mezi svédeckymi vypovédmi Ing. P. H. a Ing. arch. J. C. a se zjisténimi z technické
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zpravy spole¢nosti GSP s. r. o. Zalobkyné naklady podle svého tvrzeni vynalozila na opravu
stavajici vzduchotechniky a vyménu ventilacniho vedeni, jedna se tedy o danove uznatelny vydaj.

[3] Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné v zahlavi oznatenym rozhodnutim, ve kterém
konstatoval, ze zminéné ndklady byly wuplatnény jako danoveé acinné v rozporu
s § 25 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pffjmt (dile jen ,ZDP"), nebot’
se jednalo o vydaje na pofizeni nového hmotného majetku, nikoli na jeho opravu.
Vzduchotechnika ani klimatizace nebyla samostatné specifikovana v kupni smlouvé k objektu
ani ve znaleckém posudku pofizeném za ucelem stanoveni ceny pro jeho smluvni pfevod.
Ze zpravy o stavu technického zabezpeceni budovy vyhotovené v zail roku 2005 lze sice
usuzovat, ze vzduchotechnika a klimatizace v budové pfed zapocetim stavebnich praci existovaly,
ale ze zauctovani pofizeného objektu z roku 2005 je zfejmé, ze Zzalobkyné ve svém ucetnictvi
vzduchotechniku a klimatizaci neevidovala jako samostatny hmotny majetek. Do roku 1994 sice
zpusob odpisovani mohl byt pouzivan pouze do doby vyfazeni téchto véci z uzivani. K rozporu
mezi vypovédmi svédka Ing. H., podle kterého se rozvody vzduchotechniky nachazely v 1. az
0. nadzemnim podlazi, a Ing. arch. C., podle kterého byla vzduchotechnika jenv1.a 2.
nadzemnim podlazi, zalovany uvedl, Ze jej lze akceptovat, nebot’ Ing. arch. C. vychazel ze stavu
roku 2008 alIng. H. ze stavu roku 2005. V mezidobi pfitom doslo k ¢astecné demolici a z
fotografii objektu je zfejmé, ze stavajici rozvody vzduchotechniky byly v pfedchozich obdobich
odstranény.

(4] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
jej rozsudkem uvedenym v zahlavi zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni. V odtvodnéni
rozsudku krajsky soud zejména konstatoval, ze zalovany v souladu s § 23 odst. 10 ZDP ,,vyse/
g ddajii v dicetnictvi Zalobee, a proto nvéril svédku Ing. C., ktery existenci vyduchotechniky a klimatizace od 2.
nadzemniho podlagi vyloncil, nezabyval se vsak tim, da Falobce byl povinen viduchotechniku a klimatizaci
evidovat jako samostatny hmotny majetek s obledemr na jeho tvrgeni, $e se jednalo o prvodni zarizeni
a ge vbledem k prechodnym ustanovenim dlanek 111. odst. 7 zdk. & 259/1994 Sb., novelizujici 2akon o danich
g prijmii k31, 12. 1994, ktery umoZroval odepisovat samostatné movité véci, které dosud byly soncdsti staveb,
gprisobem platnym do 31. 12. 1994 ag do doby jejich vyrazeni 3 majetken, nebyl povinen je vést v ricetnictvi, nebot’
byly souidsti stavby.” Podle néj také zalovany pfi posuzovani vérohodnosti svédka ,,porusil princip
aplikace prava, pri kterém je pravni norma aplikovina na jistény skutkovy stav, nikoliv opacné.

[5] Duvodnost ostatnich Zzalobnich namitek, tj. zda jsou vzduchotechnika a klimatizace
samostatnymi hmotnymi movitymi vécmi ve smyslu § 26 odst. 2 pism. a) ZDP, a zda se jednalo
o naklady vynaloZzené na opravu jiz stavajici vzduchotechniky a klimatizace, na technické
zhodnoceni, nebo na pofizeni nové vzduchotechniky a klimatizace, krajsky soud neposuzoval,
nebot’ jejich zhodnoceni je podle jeho nazoru odvislé od feseni shora uvedené skutkové otazky.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[6] Zalovany (dale jen ,,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen s 7 5. ).

[7] Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil skutkovy stav véci a dezinterpretoval
zavéry obsazené vijeho rozhodnuti. Konkrétné nesouhlasil s tvrzenim krajského soudu,
ze ,,setrval na avéru spravee dané o vylouleni posuzovanych ndkladi 3 nakladi dariové uznatelnych podle
J24 odst. 1 ZDP* jelikoz pfedmétné vydaje byly vylouceny zdanové ucinnych
s odkazem na nesplnéni podminek stanovenych v § 24 odst. 1 ZDP - nejednalo se o opravu,
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a také § 25 odst. 1 pism. p) ZDP - jednalo se o pofizeni nového hmotného majetku [stéZovatel
mél podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu na mysli § 25 odst. 1 pism. a) ZDP]. Taktéz
nesouhlasil s tim, Ze by vychazel ze skutkového stavu, kdy zalobkyné neprokazala, ze pfedmétna
vzduchotechnika a klimatizace v budové existovaly pfed zahajenim praci a Zze by tedy Zalobkyné
provedla jejich opravu pfi zachovani stavajicich technickych parametra. Stézovatel naopak
existenci vzduchotechniky a klimatizace v dobé nakupu nemovitosti nezpochybnil, ale posuzoval,
zda byla Zalobkyné povinna evidovat vzduchotechniku a klimatizaci pfi pofizeni pfedmétné
budovy v roce 2005 jako samostatny hmotny majetek. Dospél pfitom k zavéru, ze tuto povinnost
meéla, avSak neucinila tak. Posuzované vydaje tedy nelze hodnotit jako opravu stavajiciho
hmotného majetku, kdyz takto ,opravevany majetek zalobkyné ve svém ucetnictvi neeviduje.
Posuzovat, zda byly zachovany puvodni technické parametry, bylo podle sté¢zovatele v daném
pfipadé bezpfedmétné.

(8] Stézovatel dale nesouhlasil se zpisobem, jakym krajsky soud interpretoval jeho hodnoceni
rozporu mezi vypovédmi svédka. Tyto vypovédi stézovatel posoudil pfedevsim ve vazbé
na § 26 odst. 2 ZDP, Piilohu ¢. 1 k ZDP a pokyn D-300 (k § 26 ZDP), které byly ucinné v roce
vynalozeni ovéfovanych vydajt, a s pfihlédnutim k tomu, Ze stavajici rozvody vzduchotechniky
a klimatizace zalobkyné neevidovala v ucetnictvi a odstranila je v pfedchozich obdobich.
Zalobkyné budovu pofidila v roce 2005 a od tého roku ji eviduje ve svém obchodnim majetku,
nezaevidovala vsak ve svém majetku vzduchotechniku a klimatizaci, ktera byla rozvedena
v budov¢ pii jejim pofizeni, pficemz v roce 2005 se jednalo o samostatné movité véci. Podle
st¢zovatele tak nelze konstatovat, ze ,uvéfil vjpovédi Ing. arch. C.% jestlize v zalobou napadeném
rozhodnuti konstatoval existujici rozpor ve vypovédich zminénych svédka a poukazal i na
davody jeho vzniku, avsak uvedl, Ze tento rozpor nema vliv na podstatu sporu.

[9] Stézovatel nepovazuje za pravdivé ani tvrzeni krajského soudu, ze se nezabyval tim,
zda byla zalobkyné povinna vzduchotechniku a klimatizaci evidovat jako samostatny hmotny
majetek, s ohledem na jeji tvrzeni, ze se jednalo o puvodni zafizeni, a az do doby jeho vyfazeni
z majetku nebyla povinna vést jej v ucetnictvi, nebot’ bylo soucasti stavby. Krajsky soud navic
nevzal v uvahu, Ze Zalobkyné¢ budovu a v ni instalovanou vzduchotechniku a klimatizaci
zakoupila v roce 2005, nebot’ v napadeném rozsudku vychazi se stavu platného do 31. 12. 1994,
podle kterého mohl postupovat puvodni vlastnik, zatimco zalobkyné pfi pofizeni stavby
a soucasném pofizeni vzduchotechniky a klimatizace v roce 2005, méla postupovat podle stavu
platného od 1. 1. 1995. Poukazal rovnéz na nesrozumitelnost pravniho zavéru krajského soudu
ve znéni: ,,Zdvér galovaného, Fe viduchotechnika a klimatizace pred vynaloenim posuzovanym napadené
rozhodnuti 2rusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7 5. ktera podle néj zpusobuje nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[10]  Podle stézovatele pak nebyl dan davod k nevypofadani zbyvajicich zalobnich namitek.
Jak ze spravniho spisu, tak z odavodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé,
ze skutkovou otazkou, zda vzduchotechnika a klimatizace byly soucasti budovy, ¢i byly z uzivani
vyfazeny, se zabyval;, nadto je tfeba vychazet z toho, Ze budova byla pofizena v roce 2005
ajednalo se o prezkoumani rozhodnuti stézovatele, tykajictho se doméfeni dané z pifjmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009. Trva taktéz na svém pravnim zavéru,
ze zalobkyné vynalozila pfedmétné vydaje na pofizeni nového hmotného majetku podle
§ 25 odst. 1 pism. a) ZDP, ktery je v souladu 1 s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (odkazal
na rozsudek ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 3/2010-144).

[11] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[12]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadiila.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu duvodu uvedenych
v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pred stfednikem s. 1. s.). Po posouzeni véci dospél k zavéru,
ze kasaéni stiznost je davodna.

[14] Nejvyssi spravnl soud povazuje za vhodné vyjadfit se nejprve k namitce
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ktera ma byt podle stéZzovatele zpusobena
nesrozumitelnosti pravniho zavéru krajského soudu vysloveného na str. 5 rozsudku ve znéni:
W Ladvér Zalovaného, ge vzduchotechnika a klimatizace pred vynalogenim posuzovanym napadené rozhodnuti rusil
podle § 76 odst. 1 pism. b) 5. 7 s5.“ Lze sice pfisvedcit stézovateli, Ze citovana pasaz jako celek neni
zcela srozumitelna, nicméné je z ni patrné, ze se jedna o pouhou chybu v psani (nejspise byla
nedopatfenim smazana c¢ast textu). V kontextu pfedchazejiciho textu oduvodnéni napadeného
rozsudku je pak snadno rozpoznatelny zamér krajského soudu shrnout, Ze vyse uvedeny zavér
st¢zovatele o existenci vzduchotechniky a klimatizace v budoveé pfed zapocetim praci je
nespravny a napadené rozhodnuti je proto tfeba zrusit. Nejedna se tedy o vadu, ktera by mohla
sama o sob¢ zpusobit nezakonnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[15] Predmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda byly naklady vynalozené
na opravu klimatizace a vzduchotechniky neopravnéné uplatnény jako danové ucinné podle
§24 odst. 1 ZDP, nebot’ se ve skutecnosti jednalo o naklady vynaloZzené na pofizeni
nového hmotného majetku, které jsou zdanové ucinnych naklada vylouceny v souladu
s § 25 odst. 1 pism. a) ZDP.

[16]  Podle § 24 odst. 1 véty prvni ZDP plati, ze ,,[v]|ydaje (niklady) vynalogené na dosazent, gajisténi
a udrgeni danitelnych pijimi se pro 2jisténi akladu dané odecton ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto akonem a vlastnimi predpisy.“ V souladu s § 25 odst. 1 pism. a) téhoz zakona nelze
za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piffjma pro danové ucely uznat
zejména ,,vyjdaje (naklady) na porizeni hmotného majetkn a nehmotného majetkn, s vyjimkon uvedenon
v § 24 odst. 2, vietné splitek a dirokii 3 sivéri a apijiek spojemych s jejich porizenim, jsou-li soucdsti jejich
ocenéni“a podle jeho pism. p) nelze uznat ani technické zhodnocen.

[17]  Podle § 26 odst. 2 pism. a) ZDP, ve znéni ucinném v roce zakoupeni pfedmétné budovy
(tj. v roce 2005), se hmotnym majetkem pro ucely tohoto zakona rozumi mj. ,,samostatné hmotné
movité véci, popripadé sonbory hmotnych movitych véci se samostatnym technicko-ekonomickym uréenim, jejichs
vstupni cena (§ 29) je vys$si nez 40 000 K& a maji provogné-technické funkce delsi neg jeden rok™, a téz ,,vyjrobni
garizent, jakog i arizent a predméty slougici k provozovdni slugeb (vykonii) a ricelovai zarizent a predmety, kterd
s budovon nebo se stavbon netvori jeden funkini celek, ikdyg json s ni pevné spojemy. (tato definice
se stala soucasti § 26 odst. 2 DZP jiz ode dne1.1.1995). Podle pfechodného ustanoveni
¢l IIL. odst. 7. zdkona ¢. 259/1994 Sb., v témze znéni, pak plati, ze ,[p|ro samostatné movité
véci vymezené v § 26 odst. 2 zikona & 586/ 1992 Sb., které byly do 31. prosince 1994 odpisoviny jako souldst
budov a staveb, se pousije prisob odpisovani platny do 31. prosince 1994, a to do doby vyrazgeni téchto véci
g uivant.

[18]  Podle § 33 odst. 1 véty prvni ZDP se ,,[t|echnickym hodnocenim pro dicely tohoto zdikona rogumi
v3dy vidaje na dokoncené ndstavby, pristavby a stavebni sipravy, rekonstrukce a modernizace majetku, poknd
prevySily u jednotlivého majethn v dibrnu (...) polinaje darovacim obdobinz 1998 Cdstkn 40 000 K&
V souladu s § 47 odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., k provedeni zikona o ucetnictvi,
ve znéni ucinném pro rok 2009, ,[s|oxidsti ocenéni dlonbodobého nebmotného a hmotného majettn
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a technického hodnoceni ejmeéna nejsou: opravy a idriba. Opravon se odstrariuji ricinky Cdstecnébo fyzického
opotrebeni nebo poskozeni za dicelem  uvedeni do  predchoziho nebo  provozuschopného  stavu. Uvedenim
do provozuschopného stavu se roxumi provedent opravy i s pougitinm jinych neg privodnich materidln, dilsi, souldist
nebo technologi, pokud tim nedojde k technickémn hodnocent.

[19]  Jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku, pro posouzeni nyni projednavané
véci je podstatné zjistit, zda se vzduchotechnika a klimatizace v budové nachazely pfed zapocetim
praci (a tedy prvotné stanovit, zda nedoslo k pofizeni uplné nového hmotného majetku).
V ptipadé, Ze se zde uvedené véci nachazely, je dale nutno zjistit, v jakém technickém stavu byly,
nebot’ bez toho by nebylo mozné ur¢it, zda doslo jejich vyiménou k oprave, nebo k technickému
zhodnoceni ve smyslu § 33 odst. 1 ZDP.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje, Ze nepovazuje za divodnou namitku, kterou
st¢zovatel vyjadfuje nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze ,setrval na zdvérn  spravce
dané o vylonceni posuzovanych nikladn 3 ndakladi dariové uznatelnych podle § 24 odst. 1 ZDP*. Toto tvrzeni
(které se nadto nachazi v ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud toliko
shrnuje skutecnosti zjisténé ze spravniho spisu) totiz podle nazoru Nejvyssiho spravntho soudu
koresponduje se zavérem stézovatele, uvedenym na str. 8 jeho rozhodnuti, ve znéni:
Lo provedeném odvolacim 1izeni odvolaci organ konstatue, %e jste neprokdzali 1 dmi namitanon opravnénost
uplatnéni dariové ricinnych nakladi ve vysi 3 251 520 K¢ ve smysin § 24 odst. 1 ZDP.* Skute¢nost,
ze stézovatel ve svém rozhodnuti dile odkazoval i na poruseni § 25 odst. 1 pism. a) ZDP,
a krajsky soud to v citované casti rozsudku opomnél uvést, nepovazuje Nejvyssi spravni soud
za vadu, ktera by mohla sama o sob¢ zputsobit nezakonnost napadeného rozsudku.

[21]  Stejné tak neni divodna ani namitka stézovatele tykajici se tvrzeni krajského soudu,
ze ,,[V]ysel e skutkovébo stavu, kdy Zalobce neprokdzal, e by predmétni viduchotechnika a klimatizace
v budové existovaly jesté pred zahdjenim praci a e by tedy Falobee provedl jejich opravu pri zachovdni stivajicich
technickych parametri.” Stézovateli je sice nutno pfisvédcit v tom, ze existenci vzduchotechniky
a klimatizace v dobé¢ nakupu nemovitosti nezpochybnioval, nicméné¢ i pfesto konstatoval,
ze se v piipadé zalobkyné jednalo o pofizeni nového hmotného majetku a nikoliv o jeho opravu.
Vychazel tedy ze skutkového stavu, podle kterého se vzduchotechnika a klimatizace v pfedmétné
budové puvodné vibec nenachazely, i kdyz tomu tak ve skutec¢nosti nebylo. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze posouzeni zachovani technickych parametra
bylo v daném piipadé bezpfedmétné (k tomu viz nize).

[22]  Krajskému soudu naopak nelze pfisvédéit vjeho tvrzeni, ze stézovatel ,uwéril svédkn
Ing. C., ktery existenci vzduchotechniky a klimatizace od 2. nadzemmniho podlagi vyloudil”, piestoze jeho
vypovéd’ byla v rozporu s vypovédi Ing. H.. Nic takového totiz ze spravniho spisu nevyplyva.
Stézovatel naopak mj. na str. 6 svého rozhodnuti pfipustil, Ze mezi témito svédeckymi
vypovéd'mi existuje rozpor, se kterym se vyporadal konstatovanim, ze jej lze akceptovat ,,s obleden
na skutecnost, e Ing. arch. J. C. vychazel ze stavu poplatného okn 2008 aIng. H. roku 2005, pricems
v mezidobi doslo k casteiné demolici. Dale také konstatoval, Zze uvedené vypovédi svédki posoudil ,,ze
vazbé na § 26 odst. 2 ZDP, Prilobu . 1 & ZDP a pokyn D-300 (k § 26 ZDP)"

[23]  Stézovatel se kuvedenému odvolava také na Technickou zpravu vypracovanou
Ing. arch. C. dne 5. 6. 2008, ze které plyne, Ze vzduchotechnika a klimatizace byly pfed zahajenim
rekonstrukce budovy odstranény (neni pfitom postaveno na jisto, kdy pfesné se tak stalo). Podle
shora uvedené definice (viz odst. [18] tohoto rozsudku) vsaklze za ,gpravn® povazovat téz
vyménu puvodntho zafizeni za nové pfi zachovani jeho funkénosti. Na uvedenych skute¢nostech
tedy nic neméni ani fakt, ze ptivodni zafizeni bylo odstranéno, nebot’ se stale mutze jednat o jeho
woprave“v podobé vymeény.
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[24]  Krajsky soud se pak myli téz v tom, Ze se stézovatel nezabyval povinnosti zalobkyné
evidovat vzduchotechniku a klimatizaci jako samostatny hmotny majetek v kontextu jejtho
tvtzeni, ze vzhledem k pfechodnym ustanovenim ¢l. III. odst. 7 zdkona ¢. 259/1994 Sb., nebyla
povinna tyto véci vést v ucetnictvi, nebot’ byly soucasti stavby. S timto tvrzenim se vsak
st¢zovatel vyporadal na str. 6 Zalobou napadeného rozhodnuti, kde konstatoval, ze dfive)si
zpusob odpisovani mohl byt pouzivan pouze do doby vyfazeni téchto véci z uzivani. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Jak je totiz patrné z pravni upravy citované v odst.
[16] az [18] tohoto rozsudku, vzduchotechnika a klimatizace byly do 31.12. 1994 evidovany
v majetku - resp. odpisovany v ucetnictvi - dafiového subjektu jako soucast budovy (¢i stavby).
Takovy zpusob odpisovan{ pfitom mohl danovy subjekt uplatnovat az do doby vyfazeni tohoto
majetku z uzivani. Mezi zpusoby vyfazeni dlouhodobého hmotného majetku z uzivani, a tim také
z ucetnictvi danového subjektu, vsak patfi mj. i jeho prodej. Okamzikem prodeje predmétné
budovy zalobkyni tedy doslo k jejimu ,,vy/ageni 3 ugivini* (véetné vzduchotechniky a klimatizace,
které byly povazovany za jeji soucast) ve smyslu prechodného ustanoveni ¢l. III. odst. 7. zakona
¢.259/1994 Sb. Nebylo tak mozno pokracovat v evidenci (odpisovani) vzduchotechniky
a klimatizace, jakozto soucasti uvedené budovy, na zdkladé¢ vyjimky obsazené v uvedeném
pfechodném ustanoveni zakona ¢. 259/1994 Sb.

[25]  Prestoze stézovatel vzal v uvahu vSechny vyse uvedené skutecnosti, je nutno dat
za pravdu krajskému soudu vtom, Zze pfi svém zavéru o neopravnéném uplatnéni danove
ucinnych vydaja zalobkyni vychazel pouze z ucetné zachyceného stavu véci, kdyz ve svém
rozhodnuti uvedl, ze ,,0dvolatel neevidoval ve svém dicetnictvi vzduchotechnikn a klimatizaci jako samostatny
hmotny majeteke (§ 26 odst. 2 ZDP), proto vydaje sonvisejici s jejim porizenin byly vynalogeny na porizeni nového
hmotného majetku ve smystu § 25 odst. 1 pism. a) ZDP a nelze tedy o jejich hodnotn snigit zdiklad dané
ve smystu § 24 odst. 1 ZDP. . Tento zavér pak opakované obhajoval [a to v¢. kasacni stiznosti (napf.
jeji bod 7)]. Dal tedy pfednost jednomu z dikaznich prostfedka (Gcetnictvi), pficemz si byl podle
svych slov védom, ze pii koupi pfedmétné budovy vroce 2005 se vni klimatizace
a vzduchotechnika nachazely.

[26]  Je sice pravdou, Ze pro zjisténi zakladu dané se podle § 23 odst. 10 zakona o danich
z pffjma vychazi z ucetnictvi, nicméné jak vyplyva z judikatury Nejvyssitho spravnitho soudu
(viz napt. rozsudky ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 — 94, & ze dne 12. 12. 2012,
¢.j. 5 Afs 16/2012 — 34), stav Gcetnictvi nelze povazovat za ,korunu dikazi”, bez niz danovy
subjekt nemuze unést své diukazn{ bfemeno. Danovy subjekt totiz muze skutecny stav véci
prokazat 1 jinymi dukaznimi prostfedky. Pokud tedy stézovatel vzal za prokazané, ze zalobkyné
zakoupila pfedmétnou budovu vcetné klimatizace a vzduchotechniky, nemohl v zadném piipadé
st¢zovatelce doméfit dan z pifjma pouze na zakladé toho, ze stav jejtho ucetnictvi je v rozporu
se skutecnosti. Jak spravné vyhodnotil krajsky soud, takovyto zavér zaklada davod pro zruseni
rozhodnutf stézovatele podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[27] K tomu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné dodat, ze nesouhlasi se sté¢zZovatelem
ani v tom, ze posouzeni zachovani technickych parametra bylo v daném pfipad¢ bezpfedmétné,
a ze neni podstatné tvrzeni zalobkyné, ze kapacitni udaje vybaveni strojovny zustaly po opravé
v roce 2009 zachovany. Tato tvrzeni jsou totiz opét nespravné zalozena pouze na stavu ucetnictvi
zalobkyné, které je vsak prokazatelné v rozporu se skutkovym stavem véci. Spravni spis pfitom
obsahuje podklady svédcici o technickém stavu puvodniho zafizeni (napf. na str. 6 rozhodnuti
stézovatel uvadi, ze na str. 5 Technické zpravy posouzeni stavu technického zabezpecen{ budovy
vyhotovené v zati 2005 spolecnosti GST ,je zminka o strojovné, rozvodech V2T a stavajicich parametrech
strgje”), a v jeho posouzeni tak stézovateli nic nebranilo.
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IV. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[28]  Lze tedy shrnout, Ze pro nyni posuzovanou véc neni nikterak smérodatna skutecnost,
zda se vzduchotechnika a klimatizace nachazely v budov¢ jiz pfed koncem roku 1994, jak uvadi
krajsky soud v napadeném rozsudku. Uvedeny majetek by byl totiz i v takovém piipadé
okamzikem prodeje vyfazen zuzivani ve smyslu pfechodného ustanoveni ¢l III. 7. zakona
¢. 259/1994 Sb. a zalobkyné tak nebyla opravnéna jej od okamziku koupé v roce 2005 dale
evidovat (odpisovat) jakozto soucast pofizené budovy na zakladé tohoto pfechodného
ustanoveni.

[29]  Soucasné je vsak tfeba konstatovat, ze sté¢zovatel jednoznaéné pochybil, pokud Zalobkyni
doméfil dan z pfijma pouze na zakladé stavu jejtho ucetnictvi, jestlize ze spravniho spisu
bez jakékoli pochybnosti plyne, Zze se vzduchotechnika a klimatizace v budové pfed zapocetim
praci v roce 2005 nachazely.

[30]  Krajskému soudu tedy nic nebrani v tom, aby v intencich vyse uvedeného posoudil také
zbyvajici zalobni body, tj. zda jsou vzduchotechnika a klimatizace samostatnymi hmotnymi vécmi
ve smyslu § 26 odst. 2 ZDP a zda byly pfedmétné naklady vynalozeny na opravu, na technické
zhodnoceni, ¢i na pofizeni nového hmotného majetku.

[31]  Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny z davodu
nespravného posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

[32]  Napadeny rozsudek proto Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.). V ném je krajsky soud
ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan shora uvedenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho
soudu.

[33] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
ve vect (§ 110 odst. 3, véta prvni s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostfedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 22. listopadu 2018

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





