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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudci
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: E. P., zastoupeny Mgr.
Miloslavem Janc¢ikem, advokatem se sidlem B. Némcové 432, Zlin, proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpedeni, Ktizovad 1292/25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.11. 2015, ¢.j. X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 41 Ad 3/2016 — 47,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se stal od 23.6.2000 pozivatelem ¢&asteéného invalidniho  dichodu
dle § 44 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisteni® ¢i ,,ZDP®) ve zneéni do 31. 12. 2009. Od té doby narok na caste¢ny invalidni dichod
zalobci trval s tim, ze v mezidobi opakované Zadal o pfiznani plného invalidniho dichodu. Plné
invalidnim vsak nebyl uznan, nebot’ se u n¢ho nejednalo o pokles soustavné vydelecné
schopnosti z diavodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 66%.

[2] Od 1. 1. 2010 byl castecny invalidni duchod Zzalobce povazovan za dachod pro invaliditu
II. stupné.

[3] Dne 11. 3. 2010 uplatnil zalobce Zadost o zménu vyse invalidniho duchodu z davodu
zhorseni zdravotniho stavu. Jeho zadosti bylo vyhovéno tak, ze od 1.4.2010 byla u nc¢ho
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konstatovana invalidita III. stupné a na zakladé této skutec¢nosti mu byl od tohoto data zvysen
invalidni dichod.

[4] Prostfednictvim Vefejného ochrance prav zalobce zpochybnil datum vzniku invalidity
III. stupné. Nasledné byla provedena mimoradna kontrolni lékafska prohlidka, jejimz vysledkem
byl posudek OSSZ Brno — venkov ze dne 26. 3. 2015, ktery konstatoval plnou invaliditu zalobce
dle § 39 odst. 1 pism. a) ZDP od 18. 12. 2008 do 31. 12. 2009, nebot’ z divodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotnfho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné
0 66%. Od 1.1.2010 byl zalobce invalidni dle §39 odst.2 pism. ¢) ZDP pro invaliditu
II1. stupneé.

[5] Na zakladé uvedeného posudku ucastnik fizeni dne 20. 4. 2015 uplatnil u OSSZ zadost
o plny invalidni dachod s datem pfiznani od 18. 12. 2008, ktera byla rozhodnutim ¢. I ze dne

30. 6. 2015, & j. X, zamitnuta a to pro nesplnéni potiebné doby pojisténi. Zalobci tedy nadile od
18.12. 2008 do 31. 12. 2009 nalezel ¢astecny invalidni diichod.

[6] Rozhodnutim ¢. II ze dne 30. 6. 2015, byl zalobci zvysen od 1. 1. 2010 invalidni dichod
pro invaliditu II. stupné na invalidni dichod pro invaliditu III. stupné.

[7] Proti témto rozhodnutim podal Zalobce namitky. Zalovani v zahlavi popsanym
rozhodnutim  k namitkam  Zalobce  zmeénila  vyrokem I.  prvostupnové  rozhodnuti
¢. I tak, ze pro nesplnéni podminek ustanoveni §38 pism.a) ZDP ve znéni uac¢inném
do 31.12. 2009 se zadost ucastnika fizeni o plny invalidni dichod zamitd s odivodnénim,
ze v rozhodném obdobi pfed vznikem invalidity neziskal dostatecnou dobu pojisténi.
Vyrokem II. zamitla Zalobcovy namitky a potvrdila prvostupnové rozhodnuti ¢. 11

[8] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Brné.

[9] Krajsky soud nechal v ramci soudniho fizeni znovu posoudit zdravotni stav a schopnost
vydélecné cinnosti zalobce a to posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale
jen ,,PK MPSV” ¢i ,,posudkova komise”). Posudek byl vypracovan dne 13. 4. 2016.

[10]  Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze posudkova komise zasedala ve slozeni,
jaké ji uklada zakon a méla k dispozici vSsechny odborné lékatské zpravy o zdravotnim stavu
zalobce. Posudek povazoval za uplny a objektivni. Detailn¢ pak zopakoval zavéry posudkové
komise, na jejichz zakladé¢ shledal, Ze Zzaloba neni divodna a proto ji zamitl.

[11]  Proti rozhodnuti krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
II. Kasacni stiZnost

[12]  StéZovatel v kasacni stiznosti namita, Ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen uplné,
spravné a pfesvédcive.

[13] Nesouhlasi se zavérem soudu, Ze jeho stav odpovidd plné invalidit¢ az ode dne
18. 12. 2008 a tvrdi, ze jeho zdravotni stav odpovidal plné invalidité jiz ode dne 23. 6. 2000.

[14]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani pouze z posudku
PK MPSV ze dne 13. 4. 2016. Zavéry tohoto posudku vsak dle stézovatele nekoresponduji
se zavéry lékafskych zprav, ze kterych pfi svém hodnoceni posudkova komise vychazela,
ani s faktickym stavem stézovatele. Stézovatel uvadi, Ze ma stejné zavazné zdravotni problémy
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jizod roku 2000. Komise dle jeho nazoru nezhodnotila dostatecné uplné jednotlivé slozky
hodnoceni pro korektni odraz posouzeni invalidity. Dale se Komise nikterak nevypofadala
s poskozenim sluchu stézovatele, ackoliv byl na zakladé této vady nescetnékrat odmitnut
na pracovnim pohovoru a s jeho vysokym krevnim tlakem.

[15] Daile namita, ze na zakladé posudku o invalidite, ¢. j. LPS/2010/1062-ZN_CSSZ, bylo
zhodnoceno, Ze jeho narok na invaliditu III. stupné vznikl ke dni 1. 4. 2010, ackoliv posudkova
komise vychazela mimo jiné z lékaiské zpravy Mgr. K. ze dne 18. 12. 2008, na jejimz zakladé
doslo k prehodnoceni zdravotniho stavu stézovatele v navazujicim fizeni, coz svédci o ne vzdy
spravné a korektné zjisténém zdravotnim stavu sté¢zovatele.

[16]  Krajsky soud se dle stézovatele s jeho namitkami nevyporfadal, kdyz bez dalstho odkazal
ve svém oduvodnéni na zavéry ucinéné posudkovou komisi. Povinnosti soudu bylo
dle stézovatele prokazat, pro¢ uvéfil zavéram posudkové komise a nikoliv jeho tvrzenim.

[17]  Ke kasac¢ni stiznosti se vyjadfila téZ zalovana. Ve svém vyjadfeni zrekapitulovala skutkovy
stav a uvedla, Zze zdravotni stav st¢zovatele byl zjistén a posouzen zcela objektivné. Poukazala
na to, ze vyrok soudu je zavisly na posudku PK MPSV, ktera je ze zakona povolana zpracovat
posudkovy zavér o zdravotnim stavu a invalidité pojisténct pfi pfezkumném soudnim fizen{ a jeji
zaver je pro soud zavazny.

III.  Posouzeni véci nejvysSim spravnim soudem

[18]  Kasacni stiznost je projednatelna, na zakladé¢ posouzeni uvedeného nize vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze nenf davodna.

[19]  StéZovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
davodu, nebot’ se dle stézovatele dostatecné nevypofadal s jeho namitkami.

[20]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana pfedevsim tehdy, opfel-li soud
rozhodovaci davody o skutecnosti v fizeni nezjist’ované, pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem
(viz napf. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo
pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek
ze dne 27. 6. 2007, ¢.j. 3 As 4/2007 — 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006Sb. NSS, ¢ rozsudek ze dne 8. 4.2004,
¢.j. 2 Afs 203/2016 - 51). Podobné je napt. jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75
vymezena nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost tak, ze za nesrozumitelné je tfeba obecné
povazovat takové rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl,
tj. zda zalobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny.
Pod tento pojem spadaji i piipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou
ucastnici fizenf a kdo byl rozhodnutim zavazan.

[21] K nepfezkoumatelnosti rozsudka spravnich soudd i rozhodnuti spravnich organa
je pak Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[22]  Namitky v zalobé, snimiz se krajsky soud udajné nevyporadal, sméfovaly proti
nespravnému zhodnoceni stézovatelova zdravotniho stavu. K tomu je tfeba uvést, ze v daném
piipad¢ se jedna o spor ohledné dichodu podminéného dlouhodobé nepiiznivim zdravotnim
stavem a rozhodnuti soudu zavisi pfedevSim na jeho odborném Ilékafském posouzeni.
V prezkumném soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost obcant podle §4 odst. 2 zidkona ¢ 582/1991 Sb. v platném znéni
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Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje jako své organy posudkové
komise (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 - 54,
¢. 511/2005 Sb. NSS).

[23]  Spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava. Nejsou-li
namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti organua
socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise,
on¢jz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presveédcivy, piipadné — namital-li
to zalobce - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20).

[24]  Pozadavek uplnosti a presvédcivosti, ktery je kladen na posudky posudkovych komisi,
spoc¢iva v tom, aby se komise vypofadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevsim
pak s témi, které namita ucastnik uplatiujici narok na plny nebo ¢aste¢ny invalidni dichod, jakoz
i vtom, zda podany posudek obsahuje nalezité zduvodnéni svého posudkového zavéru
tak, aby byl tento zavér pfesvédéivy pro soud, ktery nema ani nemuze mit odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni plné invalidity zavisi pfedevsim (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, €. j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[25]  V nyni posuzovaném piipad¢ krajsky soud v odtivodnéni obsahle uvedl zavéry posudkové
komise, jez provadéla posouzeni zdravotniho stavu a pracovni zplsobilosti stézovatele.
Zhodnotil jej jako objektivni, pfesvédéivy a srozumitelny, nebot’” dle jeho nazoru posudkova
komise fadné¢ zhodnotila zdravotni stav stézovatele na zakladé vSech podkladu, které méla
k dispozici a posouzeni zdravotnitho stavu a stupné invalidity stézovatele fadné zdavodnila.
Krajsky soud vzal proto zavéry posudkové komise za zaklad svého rozhodnuti a v souladu s vyse
uvedenou konstantni judikaturou rozhodl. Nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatele,
ze rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné. Jak jiz bylo vyse uvedeno, soud nema potfebné
odborné znalosti, aby zdravotni stav sté¢zovatele sim pfezkoumaval a ¢inil o ném samostatné
jakékoliv zavery. Postupu krajského soudu nelze v tomto ohledu nic vytknout.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti nebrojil proti obsazeni posudkové komise. Namital vsak,
ze posudky, z nichz krajsky soud vychazel, nejsou uplné, nebot’ se nezabyvaly jeho poskozenim
sluchu a vysokym krevnim tlakem.

[27]  Posudkova komise v posudkovém zhodnoceni uvedla: , Pokles sluchu byl v sirovni lehké
nedoshjchavosti, vys$i frevni tlak nezpiisoboval Zddné organové komplikace. Obé onemocnéni tak nebyla
posudkové rozhodnd. “ Namitku stézovatele, Ze se jeho komplikacemi posudkova komise nezabyvala,
je tedy tfeba odmitnout jako neopodstatnénou, nebot’ v posudkovém zhodnoceni byla
vypofadana.

[28] Nadto Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry posudku nejsou ani v rozporu
s lékatskymi zpravami, jak uvad{ stézovatel. Posudkové zhodnoceni PK MPSV obsahuje shrnuti
vsech nalezd a Ilékafskych zprav od praktickych lékaia stézovatele, psychiatrickych
a psychologickych vysetfeni 1 zaznamu z hospitalizaci, ze kterych komise pfi hodnoceni
zdravotniho stavu vychazela a jeji zavéry s témito nalezy koresponduji. I v 1ékafskych zaznamech
je patrna tendence zhorSovani zdravotniho stavu od roku 2000, kdy v psychologickych
vySetfenich je droven psychické praceschopnosti udavana v roce 2000 bez znamek narusent,
v roce 2004 jako ¢astecné snizena a v roce 2008 uz jako nevyuzitelna.
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[29] Pokud stézovatel dale uvadi, Ze jeho zdravotni stav nebyl vzdy spolehlivé zjistén
a poukazuje na predchozi lékafsky posudek, na jehoz zakladé bylo shledano, Ze narok stézovatele
na invaliditu III. stupné vznikl k 1. 4. 2010, je tfeba mu pfisvédcit. Toto pochybeni vsak bylo
odstranéno na zakladé podnétu Vefejného ochrance prav jiz vramci spravnfho fizeni,
byl vyhotoven novy lékatsky posudek, a plna invalidita, (od 1. 1. 2010 invalidita III. stupné) byla
st¢zovateli pfiznana zpétné od 18. 12. 2008. Tato skutecnost je vsak nerozhodna pro posouzeni
tvrzeni sté¢zovatele, ze mél byt uznan plné invalidnim jiz od 23. 6. 2000.

[30]  Zavérem k obecné namitce, ze byl nespravné posouzen stézovateluv zdravotni stav,
Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze se jedna o stézovatelav subjektivni pocit, ktery je vsak
v rozporu se tfemi shodujicimi se objektivnimi posouzenimi odbornych lékard a PK MPSV.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 14.3.2007,
¢.j. 3 Ads 93/2006 - 88, ve kterém kasaéni soud konstatoval, ze byl zdravotni stav Zalobee
posonzen  dvéma  posudky posudkové  komise Ministerstva price a socidlnich wvéci, shodné  uzavienymi
s tim, e pokles schopnosti soustavné vydélecné linnosti Falobce (ini 35 %, a nikoli - pro plnou invaliditn
potiebnych - minimdlné 66 % (§ 38 zdkona & 155/1995 Sh., o dichodovém pojisténi), nemd subjeketivni
presvédient galobee, Ze je ,,stoprocentné invalidni* oporu ve vysledcich dokazovani.*

[31] Vtomto pfipadé tedy neni mozné pfisvédcit stézovateli, ze krajsky soud nespravné
hodnotil stézovatelav zdravotni stav, nebot’ z posudku PK MPSV ze dne 13. 4. 2016, opravného
posudku lékafe OSSZ Brno - venkov ze dne 26. 3. 2015, jakoz i z posudku Iékafe zalované ze dne
22.9.2015 vyplyvaji totozné zavéry, které odivodnuji usudek zalované, Ze stézovatel
od 23. 6. 2000 do 18. 12. 2008 nesplioval podminky pro pfiznani plného invalidniho dichodu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[32]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[33] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiZnosti. Zalované, které by jinak jakozto Usp&$nému uéastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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