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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: J. B., zastoupen Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 18, Plzefi, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 57 A 93/2016 - 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu néklada fizeni,
Odivodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Plzné¢ (dale jen ,magistrat) ze dne 10. 3. 2016,
¢.j. MMP/058618/16, byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f
odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon o silniénim provozu®), a byla mu ulozena
podle § 125f odst. 3 téhoz zakona pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady fizen{
ve vysi 1 000 Ke.

2] Rozhodnutim ze dne ze dne 25. 7. 2016, ¢. j. DSH/6209/16, Krajsky tufad Plzenského
kraje (dale jen ,,zalovany®) zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti magistratu ze dne
10. 3. 20106, ¢. j. MMP/058618/16.

II.

[3] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 27. 6. 2017, ¢.j. 57 A 93/2016 — 36.
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[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze v fizeni o spravnim deliktu bylo mozno
rozhodnout na zakladé listinnych podklada (dikazt) obsazenych ve spravnim spisu. Skutkovy
stav byl dostatecné zjistén a nebylo tfeba provadét dalsi (tj. nad ramec listin obsazenych ve spise)
dokazovani. Zalobce mél pfitom v fizeni dostatek prostoru k uplatnéni svjch prav. Magistrat tak
nepochybil, nenafidil-li tstni jednani, nebot’ ke splnéni ucelu fizen{ a uplatnéni prav zalobce
nebylo nezbytné dstni jednani nafizovat. Zalobce nebyl zkricen ani na pravu téastnit se osobné
dokazovani a vyjadfit se k provadénym dikazim, nebot’ o zaméru magistratu provést dukazy
mimo ustni jednani byl vcas vyrozumén (a soucasné byl o provedeni dokazovani fadnym
zpisobem pofizen protokol). Zalobce se viak k provedeni dikazi mimo ustni jednani nedostavil
a svého prava osobni pfitomnosti pfi provadéni dikazu se tak o své vili vzdal.

[5] Rovnéz namitky tykajici se neprokazani zakazaného stani jsou podle krajského soudu
neduvodné. Magistrat opfel svuj zaver, ze stthané jednani bylo prokazano, jednak o dfedni
zaznam, ktery obsahuje popis protipravniho jednani fidi¢e vozidla, uvedeni casu jeho spachani
a podpis zasahujictho straznika, jednak o fotodokumentaci. Obsah fotodokumentace pfitom
logicky a presvédcive zapada do skutec¢nosti uvedenych v ufednich zaznamech, a zaroven zalobce
se ve svych namitkach omezil toliko na obecna tvrzeni, nenavrhnul provedeni zadnych dakaza
k jejich prokazani. Zalobce vtomto piipadé tak soudu nepfedestiel skutkovou verzi reality,
ktera by se jevila jako vérohodna a ktera by se mohla stat pfedmétem dokazovani.

[6] V piipadé zalobce nedoslo ani k zaniku odpovédnosti za spravni delikt. Spravni delikt byl
spachan dne 19. 5. 2015 a magistrat se o ném dozvédé¢l dne 27. 5. 2015, kdy mu bylo doruceno
odevzdani véci Méstskou policii Plzen. Rizeni o spravnim deliktu bylo zahajeno dne 13. 8. 2015,
tj. pfed uplynutim doby dvou let ode dne, kdy se magistrat o spravnim deliktu dozvédél,
a soucasn¢ dfive, nez uplynuly ¢tyfi roky od spachani spravniho deliktu.

[7] K namitce nedstavnosti § 125f odst. 1 a § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu krajsky
soud odkazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se ustavnosti predmétné pravni
upravy zabyval v rozsudcich ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 6 As 128/2015 — 32, a ze dne 16. 6. 2016,
C.j. 6 As 73/2016 - 40. Se zavery Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud zcela ztotoznil. Je
pouze a jen na rozhodnuti provozovatele vozidla, komu své vozidlo svéfi, a musi byt rovnéz —
zcela v souladu s ustavnim pofadkem — pfipraven nést pfipadnou objektivni odpovédnost
za jednani takové osoby, pokud s tou projednani pfestupku nebude mozné.

III.

[8] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[9] Stézovatel v prubéhu celého spravniho fizeni tvrdil, Ze v dobé, kdy v daném misté
parkoval, zadné dopravni znaceni zakazujici stani umisténo nebylo. Téz od pocatku fizeni tvrdil,
ze tuto skutecnost sdélil straznikim obecni policie, pfitom tito ji odmitli reflektovat. Odkaz
krajského soudu na podklady obsazené ve spise pfitom nijak nevyvraci tvrzeni stézovatele, totiz
ze kdyz v mist¢ své vozidlo parkoval, dopravni znaceni zakazujici stani v daném useku
komunikace umisténo nebylo. Krajsky soud odkazal na dva dukazy, a to na ufedni zdznam
a pofizené fotografie. Tyto fotografie dokazuji, ze v dob¢, kdy k vozidlu stézovatele pfisli
straznici obecni policie, stalo vozidlo v pusobnosti dopravni znacky zakazu stani. Nijak vsak
nedokazuji, ze dopravni znacka zakaz stan{ byla v daném mist¢ umisténa v momenté, kdy bylo
vozidlo na tomto mist¢ parkovano. Ani z ufedniho zaznamu se pak jiné skutecnosti nepodavaji.
Straznici v ném toliko konstatuji, ze vozidlo stalo v tseku platnosti dopravni znacky zakazu stani,
nepodava se z néj vsak, ze by dopravni znacka zakazu stani byla pfi kraji vozovky umisténa téz
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v ¢ase, kdy bylo vozidlo stézovatele v daném mist¢ parkovano. Tvrdil-li tedy stézovatel,
ze v dob¢, kdy své vozidlo na misté parkoval, nebyla dopravni znacka zakazujici stani umisténa,
nelze tuto vytku vyvratit ani poukazem na ufedni zaznam, ani na pofizené fotografie, nebot’ ani
jeden z téchto dukazu nedisponuje potfebnou vypovidaci potenci ke stavu v case, kdy stézovatel
své vozidlo parkoval. K tomu, aby byl stézovatel odpovédny za spachany spravni delikt, muselo
by dojit k poruseni povinnosti fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich.
Nebyla-li v dobé parkovani vozidla pfedmétna dopravni znacka vibec umisténa, nedoslo
ani k poruseni povinnosti fidice, ani k poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich.

[10]  Stran tvrzeni krajského soudu, podle kterého stézovatel nepfedestiel skutkovou verzi
reality, ktera by se jevila jako vérohodna, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 — 66. Stézovatel tedy k uspéchu ve véci nepottfebuje,
aby se jim predestfena verze jevila jako pravdépodobna. Postaci, bude-li tato kvalifikovana jako
,»he zcela nepravdépodobna moznost®. Neni pfitom zcela nepravdépodobné, Ze by v case, kdy
st¢zovatel vozidlo parkoval, napfiklad probihala demontiaz dopravni znacky a jeji nahrazeni
novou dopravn{ znackou, pfipadné ze by probihalo cisténi dopravni znacky, které probiha tak,
ze se znacka demontuje, aby byla nasledn¢ vlozena do kadé s chemickym roztokem. Takové
varianty skutkového prabéhu jist¢ nejsou nepravdépodobné.

[11]  Nenf ani pravdou, ze se skutkova verze tvrzena stézovatelem nemohla stat pfedmétem
dokazovani. Je jen na spravnim organu, jaké dukazy provede ke zjisténi skutkového stavu.
V posuzované véci se pfitom piimo nabizelo, aby spravni organ doplnil spis téZz o zaznamy
z kamer, kterymi je centrum obce Plzen pokryto, a jejichz cilem je pravé pomahat pfi objasnovani
protipravnfho jednani. Stézovatel pfitom nezpochybnoval zadny z pfedlozenych dukazu,
nebot’ ani jeden z provedenych dukaza nijak nevyvracel jim tvrzenou skutkovou verzi.
Obvinéného v prestupkovém fizeni obecné bfemeno dikazni nesttha, kdyz nema povinnost
oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011 — 68). Na obvinéného se tak prendsi
povinnost k prokazani svych tvrzeni leda tehdy, zpochybnuje-li n¢ktery z provedenych dukazu.
Takova situace vSak nenastala. Stézovatel predestiel vlastni verzi skutkového pribéhu a bylo
na spravnim organu, aby tuto bud’ vyvratil doplnénim dokazovani, nebo fizeni zastavil. Podstatné
pfitom je, ze skutkova verze reality tvrzena stézovatelem nebyla v rozporu s jinymi provedenymi
dukazy.

[12]  Nelze pfitom pominout, ze stézovatel tvrdil, ze na absenci dopravni znacky upozornil jiz
strazniky obecni policie pfi prvnim kontaktu s nimi. Téz tvrdil, ze mu straznici neumoznili
se pisemné vyjadfit k oznamovanému prestupku. Bylo na spravnim organu, pokud skutkové verzi
sté¢zovatele nevéfil, aby pfipadné pfedvolal pfitomné strazniky obecni policie a dotazal se jich, zda
je skutecné stézovatel ihned na misté informoval o tom, Zze v dob¢, kdy vozidlo parkoval,
pfedmétna dopravni znacka na komunikaci umisténa nebyla. Spravni organ tak neucinil;
rezignoval tedy na uplné zjisténi skutkového stavu a vydal rozhodnuti, které nema oporu ve spise,
nebot’ spis dostate¢né nevyvraci skutkovou verzi tvrzenou stézovatelem.

[13]  Navic samotna skutkova podstata spravniho deliktu provozovatele vozidla je protiustavni.
Stézovateli je znamo, e pred Ustavnim soudem probihd fizeni pod sp. zn. PL. US 15/16, kde
tento soud posuzuje pravé otiazku ustavni konformity upravy objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Krajsky soud mél proto fizeni o zalobé prerusit do doby, nez Ustavni
soud rozhodne. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud fizeni pferusil do doby
rozhodnuti Ustavniho soudu, nebot’ i pro jeho rozhodnuti je vhodné, aby otazka ustavnosti
pravni upravy byla vyfesena.
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[14]  Z uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje se zavéry krajského soudu
vyjadfenymi v napadeném rozsudku. Namitka ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
je neduvodna. Existence dopravni znacky je spolehlivé prokazana oznamenim pfestupku,
ufednim zaznamem a pfedevsim pofizenou fotodokumentaci. Z té vyplyva, ze vozidlo stoji
v useku platnosti dopravni znacky B 29 (zakaz stani). Pfedmétna dopravni znacka je pevné
umisténa na sloupku k tomu urceném, jedna se tedy o trvale umisténou dopravni znacku, nikoliv
o znacku pfenosnou. Je tedy vylouceno, aby v dobé parkovani stézovatele nebyla na misté
dopravni znacka osazena. Podle pofizené fotodokumentace v misté neprobihala zadna udrzba
dopravniho znaceni, pficemz zalovanému neni znamo, pro¢ by za ucelem udajného omjyvani
méla byt dopravni znacka ze sloupku sundavana. StéZovatel nepfedestfel hodnovérnou
alternativni skutkovou verzi, ktera by byla schopna vyse uvedené zavéry vyvratit. Stézovatelovo
tvrzeni bylo zcela obecné, kdy ani neuvadél konkrétni cas, kdy mél na misté¢ zaparkovat. Tvrzen{
stézovatele, ze straznici odmitli jeho vyhrady zaznamenat, je v rozporu s obsahem oznameni
pfestupku 1 ufednim zaznamem. Tvrdi-li stézovatel, ze mu bylo strazniky branéno se k véci
vyjadfit, pak je s podivem, ze takovéto jednani strazniku, stejné jako tvrzeni, ze v dob¢ parkovani
neméla byt na daném misté osazena znacka, nenamital jiz ve fazi provéfovani prestupku, v ramci
niz byl vyzyvan k podani vysvétleni. V této fazi se naopak k fizeni vozidla nehlasil. Stézovatelova
namitka, poprvé zcela obecné uplatnéna po 7 mésicich od spachani deliktu, se tak v kontextu
provedenych dukazu jevi jako zcela nevérohodna a dcelova. Ohledné tvrzené protidstavnosti
uzité pravni upravy zalovany odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 9. 2016, & j. 6 As 239/2015 — 31, s nimi se zcela ztotozfiuje. Zalovany ma tedy za to,
ze kasaéni namitky stézovatele jsou nedavodné, a proto navrhl zamitnut{ kasacn{ stiznosti.

V.

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[17]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[18]  Podstatou kasacni stiznosti je tvizeni stézovatele, ze spravni organy radné¢ nezjistily
skutkovy stav véci, kdyz se nezabyvaly jeho tvrzenim, Ze v dobé parkovani vozidla nebyla
na misté umisténa dopravni znacka zakazujici stani.

[19]  Spravni delikt v dané véci spocival vtom, ze stézovatel jako provozovatel vozidla
nezajistil, aby s jeho vozidlem dne 19. 5. 2015 v dobé nejméné od 12:34 do 13:51 nebylo
neopravnéné zastaveno a stano v Plzni, na vozovce pozemni komunikace v ulici Bezrucova,
v prostoru u domu ¢. 8, a to vuseku oznaceném dopravni znackou B 29 (zakaz stani)
s dodatkovou tabulkou E 13 ,Mimo zasobovani max. 15 min.” Skutkovy stav byl prokazovan
oznamenim o podezfeni z pfestupku od Méstské policie Plzen, dfednim zaznamem zakrocujicich
policistt, fotodokumentaci z mista pfestupku zachycujici vozidlo registracni znacky X a kartou
piislusného vozidla z centralniho registru vozidel.

[20]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje spravni spis jednoznacnou oporu pro zavéry
spravnich organt stran naplnéni podminek pro postih stézovatele ve smyslu § 125f zakona
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o silnicnim provozu. Podkladem pro vydani pfedmétného rozhodnuti bylo vedle oznameni
o podezfeni ze spachani prestupku, ufedniho zaznamu a vypisu z centralniho registru vozidel
i fotodokumentace zachycujici pfedmétné vozidlo stojici bezprostfedné za dopravni znackou
B 29. Z citovaného oznameni, ufednitho zaznamu a fotodokumentace jednoznacné vyplyva,
ze vozidlo stézovatele stalo dne 19. 5. 2015 v 12:34 hod. v obci Plzen na ulici Bezrucova u domu
¢. 8 v useku oznaceném dopravni znackou B 29 (zdkaz stani) s dodatkovou tabulkou E 13 ,,Mimo
zasobovani max. 15 min.” U vozidla se nikdo nezdrzoval, proto na néj pfislusnici méstské policie
v 13:10 hod. nasadili technicky prostfedek zabranujici odjezdu vozidla (dile jen ,,TPZOV®).
V 13:51 hod. pozadal sté¢zovatel telefonicky o sejmuti TPZOV. Po pfijezdu hlidky byl stézovatel
pozadan o podani vysvétleni. Sté¢zovatel uvedl, Ze se vyjadfovat nechce. Pfestupek odmitl fesit
na misté a pozadal o predani ke spravnimu fizeni. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze magistrat
vyzvou ze dne 1. 6. 2015 adresovanou stézovateli jakozto provozovateli vozidla jej vyzval
k uhrazeni castky ve vysi 400 K¢, event. ke sdéleni totoznosti fidice vozidla. Tuto castku
st¢zovatel ve stanovené lhaté neuhradil. Magistrat nasledné stézovatele jako provozovatele
vozidla pfedvolal k podani vysvétleni, a to na den 30. 7. 2015. Dne 29. 7. 2015 stézovatel
prostfednictvim svého zastupce (FLEET Control, s. r. 0.) magistratu sdélil, Ze se rozhodl odepfit
vypoved, nebot’ jejim provedenim by vystavil sebe nebo osobu blizkou riziku postihu v fizeni
trestnfho charakteru. Protoze nebyla zjisténa totoznost osoby podezielé ze spachani pfestupku,
magistrat dne 7. 8. 2015 véc odlozil podle § 66 odst. 3 pism. g) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Po odlozeni véci magistrat pisemnosti
ze dne 13. 8. 2015 oznamil stézovateli zahdjeni fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. V oznameni o pokracovani v fizeni o spravnim deliktu ze dne
18. 1. 2016 magistrat stézovateli oznamil, ze dne 8.2.2016 od 13:00 hod. bude mimo udstni
jednani provedeno dokazovani v oznameni specifikovanymi listinami a Ze je pravem ucastnika
fizeni zacastnit se provadéni dukazt. Dne 8. 2. 2016 bylo ve stézovatelove nepiitomnosti
provedeno dokazovani mimo ustni jednani, o ¢emz byl magistratem sepsan protokol. Usnesenim
ze dne 16. 2. 2016 magistrat ve smyslu § 36 odst. 3 spravnfho fadu vyrozumél stézovatele
o moznosti vyjadfit se ve stanovené lhuté k podkladim pro vydani rozhodnuti. StéZzovatel
prostfednictvim svého zastupce se vyjadfil tak, ze ,,Obvinény nvadi, e dne 19. 5. 2015 #idil vozidlo on
sdm a rad by se k véci vyjadril. Obvinény popira, e by predmétného dne parkoval v prisobnosti dopravni znaiky
B 29. Zidnd dopravni znacka upravjici parkovdni se v blizkosti mista, kde parkoval, nenachizela. Obvinény
na tuto skutecnost upozornil i hlidkn Méstskeé policie Plzert poté, co pogidal o sejmuti TPZOV . Hlidka se mu
(dle slov obvinéného) ,,vysmdla a odmitla uvést do protokolu, Ze jsem na absenci znacky upozornil®. Obvinény
se tedy nedopoustél prestupku, a nemiige byt vinen e spravniho deliktn provozovatele vogidla. Na dkladé vyse
uvedeného navrhujeme 1izeni astavit. V" opalném pripadé trvame na narizeni istnibo jedndni‘* Nasledné
magistrat vydal rozhodnuti ve véci, jimz sté¢Zovateli ulozil pokutu za spravni delikt. V odvolani
stézovatel pak namital, Zze nebylo nafizeno ustni jednani, a dale Zze v pfedmétny c¢as neparkoval
v blizkosti dopravni znacky B 29, protoze se tam takova znacka nenachazela.

[21]  Z uvedeného vyplyva, ze v fizeni o spravnim deliktu se sté¢zovatel hajil tim, Ze jako fidi¢
pfestupek nespachal. Skutkova podstata podle § 125f zakona o silnicnim provozu vsak
nepostihuje provozovatele vozidla za pfestupek, nybrz jej ¢ini odpovédnym za spravni delikt.
Zprostit odpovédnosti za tento spravni delikt se pfitom provozovatel vozidla mtze za okolnosti
pfedvidanych odstavcem 5 téhoz ustanoveni. Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni
delikt podle § 125f zikona o silnicnim provozu je tedy konstruovana jako objektivni
s pfipustnymi liberacnimi davody, k naplnéni skutkové podstaty neni vyzadovano zavinéni
delikventa. V fizeni o spravnim deliktu se tedy jiz neposuzuje to, zda byl ¢i nebyl pfestupek
spachan, kdyz o jeho existenci svéddi zminéné podklady, protoze pfestupkové fizeni
jiz bylo skon¢eno  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.12.2014,
¢.j. 3 As 7/2014 - 21).
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[22] Rovnéz lze poukizat na rozsudek ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 3 As 114/2016 — 46, kde
se Nejvyssi spravni soud sice ,,36dsti totognil s kasacnim bodem odmitajicim, e by provozovatel vozidla mél
mognost odvrdtit svou objektivni odpovédnost viluiné jen prokdzdnim liberacnich divodii vymezenych v pism. a)
a b) ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu, a pogadujicinm, aby i v rizeni o spravnim deliktn bylo
bezpochyby prokdzdno, %e doslo k protipravnimn jednani fidice vozidla“, vyslovné vsak uzavtel, ze , 7o
neplati pro pogadavek stéZovatele, aby byla zjistovina i neexistence podminek vylucujicich odpovédnost.
V zevrubném zdavodnéni tohoto zavéru pak mj. uvedl, ze , Ustanoveni § 125f zikona o silnicnim
provozu nikde nezminuje, e by podminkon odpovédnosti provozovatele vozidla bylo zavinéné poruseni povinnosti
stanovené v § 10 odst. 3 t¢hoF zdakona, naopak terminologie hovorici o spravnim delikitn, stejné jako i konstrukce
odst. 5, odpovidajici klasickému vymezeni liberainich divodii v pripadé objektivni odpovédnosti, nenechdva
na pochybdch, e zavinéni se v 1izeni o odpovédnosti provozovatele vozidla nexkoumd. To ostatné odpovidi
7 zdmériim dkonoddrce na zavedent ,,objektivni odpovédnosti, 1. odpovédnosti a nésledek, nikoliv za zavinéni,
(-..) V tomto smyslu je tak namisté vnimat i pasag § 125f odst. 2 pism. b) zakona o silnicnim provozu
pogadujici, aby 3jisténé porusent povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pogemnich komunikacich vykazovalo
gnaky prestupku podle tohoto dkona. Samotny dkon o silnicnim provogu v soulasnosti totig definuje jen
objektivni strankn skutkové podstaty jednotlivich prestupkiiy avinéni jako nak odpovédnosti 3a prestupek sam
vyislovné nestanovi (to Ize dovodit teprve na akladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového zdikona). To
samé ovSem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost a prestupek, (...) Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b)
gdkona o silnicnim provozu vsak cilené odkazuje jen na ,,naky prestupkn podle tohoto ikona®, 1. souldsti
skutkové podstaty spravnibo deliktu provogovatele vozidla necini ty gnaky prestupku, které viphivaji ag 3 obecné
privni dipravy prestupové odpovédnosti i analogicky aplikovanych zdsad trestniho prava, jako je tomu (...)
napriklad n materidini stranky prestupkn, véku a pricetnosti pachatele, neexistence prestupové imunity, pravniho
omylu aj. Ke gkoumdnt téchto nakii byl dan prostor v 17zeni o prestupku fidice vozidla, nikoliv viak v rizeni
o spravnim deliktu provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejwyssiho spravniho soudn v rogsudku ze dne
28.11.2016, & . 8 As 156/2016 - 35).“

[23]  Stézovatel vnyni projednavaném piipadé nejprve na misté spachani pfestupku
dne 19. 5 2015, kdy pozadal o odstranéni TPZOV, kterym bylo vozidlo zajisténo, pozadal
o pfedani véci do spravniho fizeni. Obdobné jako ve shora oznacenych pfipadech na vyzvu
ze dne 1. 6. 2015 k zaplaceni urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu,
v niz byl soucasné poucen i o moznosti sdélit spravnimu organu udaje o fidi¢i vozidla,
az do odlozeni pfestupkové véci (7. 8. 2015) zadné okolnosti, za nichz k pfedmétnému jednani
doslo, nesd¢lil. Na vyzvu kpodani vysvétleni, pfedchazejici odlozeni piestupkové véci,
se nedostavil, neposkytl tak soucinnost pfi zjiStovani pachatele pfestupku. Nové tvrzeni,
ze vozidlo fidil sam a ze jeho jednani jako fidice nebylo v rozporu s pravem, uplatnil
az ve vyjadfeni ze dne 16. 2. 2016. V tu dobu vsak fizeni o spachani pfestupku fidicem vozidla,
v némz by mohla mit stézovatelova argumentace vyznam, jiz bylo ukonéeno. Protoze v mezidobi
jiz bylo zahijeno fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla, nebylo mozné znovu zahijit
pfestupkové fizeni podle § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu.

[24] I kdyz citovany rozsudek ¢ j. 3 As 114/2016 - 46 pfipousti, ze vedle prokizini
liberacnich duvodd, ma stézovatel moznost odvratit svou odpovédnost téz poukazem na to,
ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu vymezena v ustanovenich § 125f odst. 1
a 2, ve spojeni s (v tomto pifpadé relevantnim) § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu, v daném
ptipad¢ dne 19.5.2015, a to ani stézovatel nepopird, vozidlo parkovalo v miste,
v némz to dopravni znaceni zakazovalo. Stézovatel az v prib¢hu fizeni o spravnim deliktu toliko
nastolil hypotetickou verzi, ze vozidlo mohlo byt zaparkovano na daném misté difve, nez zde
byla umisténa dopravni znacka zakazu stani. Nejvyssi spravni soud povazuje zavér krajského
soudu o ucelovosti uvedené argumentace, v kontextu se v§emi skutecnostmi zjisténymi spravnimi
organy, za spravny. Jestlize stézovatel az po odlozeni pfestupkového fizeni obecné tvrdi,
ze vozidlo bylo zaparkovano v blize neurcené dobé pfed zjisténim prestupku, tj. zjisténi tohoto
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vozidla na zakazu stani, ktery zde v té dob¢ zakazan nebyl, snazi se tim vyvratit ,,zavinéni® fidice
a prosadit posouzent, zda bylo jednani fidi¢e pfestupkem, a to az v fizeni o spravnim deliktu.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto sdili zavér krajského soudu, Ze jde o tvrzeni ucelové.
I pro tento pfipad je vystizny zavér rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016,
¢.j. 8 As 156/2016 - 35 (body 37-39), ze si je jist¢ nejméné zastupce stézovatele ,védom,
Se v tomto 1izent i neni mono naleného 1idice vozidla 3a prestupek postibnont, nebot’ jig nelze zabdjit 17zent
0 jeho prestupkn ([ 125g odst. 1 zakona o silnitnim provozu). Takto pripravené situace se nasledné stéovatel
snagi vyugit ve svij prospéch coby provozovatele vozidla.

StéZovatelovn  procesni  konstrukei  gamegmjici - roghodnont  jak o prestupkové  odpovédnosti - 1idice,
tak o odpovédnosti provozovatele vogidla za spravni delikt, spravné odmitl krajsky sond aprobovat. Ani Nejvyssi
spravni soud nemini na tuto hru pristoupit a jeji pravidla akceptovat. Ke kasalni argumentaci proto odkazuje
na priléhané odivodnéni rozsudku krajskébo soudn a doddava: smyslem téchto triki neni ajistit stéZovateli
spravedlivy proces se gdkonnym vysledkem, ale za pomoci procesnich iiskoksi bavit stéovatele ndsledkii
odpovédnost, které na ného pravé v diisledkn dakonné ripravy dopadly. Nejwyssi spravni sond nezpochybiinge
privo stéZovatele hdjit se ve spravnim i navazwjicim soundnim 1igeni jakRoliv; nvedené vsak neznamend,
ge by spravni organy ¢ soudy byly povinny praktiky jebo obbajoby akceptovat. Pro zalogeni odpovédnosti
provozovatele vogidla za spravni delikt je sice podle § 125f odst. 2 pism. b) zédkona o silnicnim provozun nutné,
aby poruseni povinnosti vidice nebo pravidel provozu na pogemnich komunikacich vykazovalo naky prestupku
podle zdkona o silnicnim provozu, toto ustanoveni vsak nelze vykladat tak, e json spravni organy v rizeni
o spravnim deliktu povinny jistovat, xda byly naplnény vsechny predpoklady prestupkové odpovédnosti ridice
vozidla. Pro splnéni podminky podle § 125f odst. 2 pism. b) zdakona o silnicnim provogu proto postads, e jedndini
ridice vykazuje naky prestupken.

Prokazovini, zda jedndni vidice bylo rozporné se akonem v 1izeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla,
by bylo v rozporn s vyse popsanon  subsidiaritou odpovédnosti  za  sprivni  delikt  provozovatele vozidla
viici odpovédnosti za prestupek. Cilem zavedeni sipravy spravniho deliktu provozgovatele vozidla pritom bylo,
aby delikini jedndni  nezvistala  nepotrestina a aby za né v pripadé  nejisténi  totognosti - pachatele
odpovidal provogovatel vozidla.

[26]  Dovolava-li se stézovatel rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011,
¢.j.7As 83/2010- 66, a usneseni rozsifeného senitu téhoz soudu ze dne 14. 1. 2014,
¢.j. 5 As 126/2011 - 68, je nutné zduraznit, ze v obou ptipadech pfedmétem soudntho pfezkumu
byla rozhodnuti o pfestupku fidice vozidla, nikoliv o spravnim deliktu provozovatele vozidla jako
v nyn{ posuzované véci. V prvnim piipadé obvinény z pfestupku v prabéhu pfestupkového fizeni
konkrétné zpochybnil zjistény skutkovy stav véci, v druhém piipadé pak slo o posouzeni otazky,
kdo je nositelem povinnosti k prokazovani naplnéni subjektivnich znakt skutkové podstaty
pfestupku. Na rozdil od téchto pfipadt v dané véci stézovatel sam svym postupem zabranil
projednan{ prestupku v pfestupkovém fizeni, v némz by byl dan prostor pro uplatnéni obrany
pfestupce v naznaceném smeéru. Proto je odkaz stézovatele na citovanou judikaturu nepfipadny.

[27]  Rovnéz namitka sté¢zovatele, ze krajsky soud mé¢l fizeni o zalobé pferusit, je nedavodna. Je
nespornou  skute¢nosti, e vdobé podani zaloby bylo vedeno u Ustavniho soudu
pod sp. zn. PL. US 15/16 fizeni o navrhu Krajského soudu v Ostravé na zruseni § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu, ve znéni zakona ¢. 297/2011 Sb., a na vysloveni protiGstavnosti
§ 125f odst. 1 téhoz zakona, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017. Nejvys$si spravni soud se nicméné
domniva, ze podani tohoto navrhu nebylo duvodem pro pferuseni fizeni podle § 48 odst. 3
pism. d) s. f. s. Podle néj plati: ,Predseda sendtu 1izeni usnesenim miise prerusit, jestlige (...) gjists,
e probiba jiné rizent, jehos vysledek miige mit viiv na roxhodovdni soudn o véci samé, nebo takové 1izent sam
vyvold.” Jde tedy pouze o preruseni fakultativni, nikoli obligatorni. Zaroven nebyly splnény ani
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podminky pro obligatorni pferuseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ ten dopada
pouze na pferuseni toho konkrétntho fizeni, v némz byl navrh Ustavnimu soudu pfedlozen.

Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze Ustavni soud predmétny navrh zamitl nalezem
ze dne 16. 5. 2018.

[28] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[29]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. Sté¢Zzovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiZnosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2018

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





