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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci
zalobkyné: N. S., proti zalovanym: a) Hlavni mésto Praha, se sidlem Mariinské nimésti 2/2,
Praha 1, a b) Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se Zzaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovanych, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. kvétna 2017, ¢.j. 9 A 65/2017 - 14,

takto:
I Kasacni stiznost zalobkyné¢ se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanym se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud) se Zalobkyné
domahala ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovanych spocivajicim v tom, ze zalobkyné byla
piislusniky Méstské policie hlavniho mésta Prahy a Policie Ceské republiky dne 25. ledna 2017
ve vecernich hodinach zadrzena a nasledné pfedvedena na policejni stanici, pficemz policisté
do zalobkyné strkali a snazili se ji odejmout kocarek sjejim ditétem, neumoznili zalobkyni
kontaktovat jejtho advokata, nesjednali ji tlumocnika, opakované ji bili a pfipoutali na policejni
stanici a oddélili ji od jeji nezletilé dcery. Spolecné s zalobou pozadala Zalobkyné o osvobozeni
od soudnich poplatkt a zaslala méstskému soudu formulaf ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce®,
v némz uvedla pouze své identifikacni tidaje. Zbytek formulafe Zzalobkyné proskrtla.
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(2] Vzhledem k tomu, Ze v potvrzeni neuvedla zadné piijmy své ani svého manzela, méstsky
soud zalobkyni vyzval, aby ve lhaté 10 dnu sdélila a fadné dolozila, z jakych zdroja hradi naklady
na své Zivotn{ potieby a potieby rodiny véetné ditéte. Zalobkyné na tuto vyzvu nijak nereagovala,
a proto meéstsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim Zzalobkyni osvobozeni od soudnich
poplatkt nepfiznal.

I1. Kasacni stiZnost a prabéh fizeni o ni

[3] Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,sté¢zovatelka®) vcas kasaéni
stiznost, jiz se domahala zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
fizeni. Namitala, Ze vyzveé méstského soudu nerozumela a nestihla si sehnat jeji pfeklad. Méstsky
soud zjistoval okolnosti, které nebyly pro rozhodnuti o Zadosti sté¢zovatelky o osvobozeni
od soudnich poplatki nutné. Stézovatelka ani jeji manzel nemaji zadné piijmy, v Ceské republice
zijf bez povoleni kpobytu. Bydli u znamych a zivotni naklady hradi z pomoci pfatel,
kterd je ,,mepravidelnd, skrovnd, mnohdy pak naturalni”.

(4] Pro piipad, ze by Nejvyssi spravni soud trval na povinném zastoupeni stézovatelky
v fizeni o kasacni stiznosti advokatem, pozadala stézovatelka o ustanoveni zastupce z fad
advokatu.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvys§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou.

[6] Nejvyssi spravni soud pfedesila, Ze stézovatelce nepfedepisoval zaplaceni soudniho
poplatku za fizeni o kasacni stiznosti, ani netrval na povinném zastoupeni advokatem. Zaplaceni
soudntho poplatku za kasacni stiznost ani povinné zastoupeni stézovatele advokatem
nelze povazovat za podminku fizeni za situace, kdy pfedmétem kasacniho pfezkumu je usnesent,
jimz byla zamitnuta zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd. Trvani na splnéni
téchto podminek by znamenalo jen daldi feté¢zeni téhoz problému (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77). Eventualné formulovanou zadost
stézovatelky o ustanoveni zastupce proto Nejvyssi spravni soud povazuje za bezpfedmétnou.

[7] Nejvyssi spravni soud nasledné kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru,
ze neni divodna.

[8] Méstsky soud vysel ze spravného predpokladu, Ze bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni
o nepfiznivé majetkové situaci odivodnujici osvobozeni od soudnich poplatkd tizi stézovatelku
jakozto Zadatelku o osvobozeni. Po stézovatelce sice nelze pozadovat, aby prokazala neexistenci
svych pfijma (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. cervence 20006,
¢.j. 3 Azs 35/2006 - 104, ¢. 951/2006 Sb. NSS), upfesiujici dotazy soudu ke skute¢nostem,
které v ramci majetkového prohlaseni uvedla, jsou vsak zcela legitimni a popravu. Domaha-li
se stézovatelka urcitého dobrodini spocivajictho ve zprosténi povinnosti, ktera jinak tizi
(az na vyjimky) vSechny osoby podavajici Zalobu ke spravnimu soudu, nelze pozadavek,
aby pfi posuzovani opravnénosti jeji zadosti se soudem komunikovala, v zadném piipadé
povazovat za premrstény. Stézovatelka nebyla zamitnutim Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki postizena za ziskavani prostfedkt na zivobyti zptsobem odlisSnym od vétsinové
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spole¢nosti (jako tomu bylo ve véci posuzované Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne
26. dubna 2013, ¢. j. 6 As 12/2013 - 15). Zamitnuti zadosti je toliko dusledkem neuneseni
bfemene tvrzeni tim, Ze stézovatelka neposkytla ke svym prvotnim tvrzenim potifebna vysvétleni,
resp. ze neposkytla méstskému soudu patficnou soucinnost na zakladé vyzvy, kterou ji méstsky
soud adresoval.

[9] Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud, jakkoli se jiz nelze v case vratit
zpét, poznamenava, ze pro osvobozeni sté¢zovatelky od soudnich poplatktt by zfejmé¢ mohlo
postacit, kdyby skutecnosti, které uvedla v kasa¢n{ stiznosti, sdélila v ramci odpovédi na vyzvu
méstskému soudu. Pokud tak neucinila, mél méstsky soud opravnéné pochybnosti o pravdivosti
a uplnosti tvrzeni stézovatelky vyplyvajicich z jejho majetkového prohlaseni, nebot” kazdy clovek
— za standardnich okolnosti — musi n¢jakym zpusobem zajist'ovat alespon zakladni Zivotni
potieby, coz se neobejde bez urcitych nakladh (resp. pifjmut). Svou liknavost v fizeni
pfed méstskym soudem vsSak stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti dohnat nemuze,
nebot’ ke skute¢nostem uplatnénym az poté, co bylo vydano napadené usneseni, Nejvyssi spravni
soud nepiihlizi [§ 109 odst. 5 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)]. Lapidarné feceno, je radno se soudem komunikovat a poskytnout
mu vysvétleni, jez si vyzada, jinak to podle okolnosti mize mit pro zalobce neblahé procesni
nasledky, zejména zada-li o dobrodini v podobé osvobozeni od jinak obecné povinnosti platit
soudni poplatky. V daném piipadé mela stézovatelka, kdyz ne jiz v samotném potvrzeni,
tak nejpozdéji v reakci na vyzvu, méstskému soudu ozfejmit divody, pro¢ vsechny kolonky
formulafe potvrzeni bez dalstho proskrtla, resp. popsat, pfipadné i dalsimi dakazy ¢i vefejné
dostupnymi informacemi dolozit, Ze se nachazi v atypické zivotni situaci, resp. Zije
nonkonformné, ze nema zadné vycislitelné pifjmy, presto vsak je schopna své zakladni Zivotni
potieby s pomoci pfatel a sympatizanti uspokojit.

[10]  Tvrzeni, ze stézovatelka vyzvé méstského soudu neporozuméla a nestihla si zajistit
jeji pteklad, povazuje Nejvyssi spravni soud za ucelové. Stézovatelka totiz sama, bez zastupce,
podala zalobu sepsanou v cesting, po jazykové a ostatné i pravni strance na vysoké urovni
(totéz plati o kasaéni stiznosti). Méstsky soud se tak zcela opravnéné domnival, ze stézovatelka
cesky jazyk v mife nezbytné pro ucely fizeni ovlada; tentyz zavér si pro tcely tohoto fizeni ucinil
1 Nejvyssi spravni soud. Nic na tom neméni ani jeji zalobni tvrzeni, Ze ji Zalovani nesjednali
tlumocnika, nebot’ to samo o sob¢ porozuméni psanému dokumentu nevylucuje
(srov. v této souvislosti stanovisko pléna Ustavntho soudu Pl US-st. 20/05 z 25. #ijna 2005,
ST 20/39 SbNU 487, kinterpretaci ¢l. 37 odst. 4 Listiny zikladnich priv a svobod,
podle né¢jz zakladni pravo na tlumocnika nedopadd na pisemny styk soudu s ucastniky fizeni;
viz téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 10/2003-37 z15. fijna 2003,
¢. 120/2004 Sb. NSS). Ze stejného duvodu nemél méstsky soud ani diivod stézovatelce stanovit
delsi Thatu k vyhovéni vyzvé, aby si mohla sama zajistit jeji pfeklad. Krom toho, méstsky soud
fakticky poskytl st¢zovatelce Ihutu delsi nez deklarovanych 10 dnt, nebot’ vyzva ji byla dorucena
15. dubna 2017, desetidenni lhita k odpovédi uplynula 25. dubna 2017, zamitavé usneseni
v$ak méstsky soud vydal az dne 3. kvétna 2017.

IV. Zavér a naklady fizeni
[11]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal kasacni stiznost davodnou,

procez ji ve smyslu posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.
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[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobkyné neméla tspéch ve véci, nema proto pravo na nahradu
nakladt fizeni. Zalovanym v souvislosti se fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





