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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudcu
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: L. E., zastoupen JUDr.
Marii Vitkovou, advokatkou se sidlem Pitova 394/4, Cesk4 Lipa, proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o pfezkoumini rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. OD 1044/16-2/67.1/16302/St, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 29. 6. 2017, & j.
60 A 1/2017 — 23,

takto:

l. Kasacéni stiznost se zamita.

II1. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Véas podanou kasacéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci, jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. OD 1044/16-2/67.1/16302/St.

(2] Krajsky soud pfi posuzovani véci vychazel znasledujictho skutkového stavu. Dne
0.9.2016 vydal Méstsky afad Novy Bor, spravni odbor (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
rozhodnuti ¢. j. MUNO 42903/2016, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku
z nedbalosti podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni rozhodném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o silnitnim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta
vevysi 2.600 K¢ a povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve wvysi 1.000 K.
Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 21. 1. 2016 v 11:44 hodin v obci Svor na silnici
I tiidy ¢. 9 (u parkovisté u restaurace Pod Klicem) ve sméru jizdy na Novou Hut’ pfi fizeni
osobniho vozidla tovarni znacky X, r. z. X, pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/h
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023 km/h, nebot’” mu byla po odeéteni odchylky méfictho zafizeni (3 km/h) naméfena
rychlost 73 km/h; tim porusil § 18 odst. 4 zikona o silnicnim provozu.

[3] Spravni spis obsahuje mimo jiné protokol o ustnim projednani prestupku ze dne
23. 2. 2016, z n¢hoz plyne, ze byli jako svédci vyslechnuti policisté strzm. D. J. a prap. J. Z., ktefi
provadeli méfeni rychlosti a silniéni kontrolu, a zalobce jim poté kladl otazky. K véci samé se
zalobce vyjadfil az po provedeni téchto svédeckych vypovédi na jednani dne 18. 4. 2016, pficemz
uvedl, ze prestupek nemohl spachat, nebot’ v misté, kterym projizdél, nebyla pfislusna dopravni
znacka oznacujici zacatek obce Svor. Spravni organ I. stupné také k navrhu zalobce vyslechl dne
15. 8. 2016 svédkyni R. H., ktera potvrdila, ze pocatek obce nebyl oznacen a do mapového
podkladu zakreslila misto, kde chybéla dopravni znacka imisto silniéni kontroly. Provedeni
dalsich svédeckych vypovédi povazoval spravni organ I. stupné za nadbytecné, protoze mély
potvrdit pouze to, Ze v inkriminovany den ve sméru jizdy od Ceské Lipy nebyla obec Svor
oznacena pfislusnou dopravni znackou. Tvrzeni o chybéjicim znaceni pak nebylo vyvraceno ani
ve sdéleni Reditelstvi silnic a dalnic CR ze dne 16. 5. 2016. Spravni organ I stupné odmitl i
zalobcem predlozené fotografie, které mély prokazovat tvrzeni o chybéjicim dopravnim znaceni s
tim, ze na nich chybi datum a ¢as pofizeni a ze vzhledem k jejich porovnani s fotografiemi
pofizenymi policii v dob¢, kdy mélo k pfestupku dojit, je nepravdépodobné, aby byly pofizeny
bezprostiedné poté. S odkazem na rozsudek tohoto soudu ¢. j. 1 As 183/2012 - 50 pak dovodil,
ze zalobce projel celou obci Svor, jeji zastavénou oblasti, rychlost vozidla byla méfena az
na vyjezdu z obce, a tedy bez ohledu na skute¢nost, zda projel kolem znacky vymezujici zacatek
obce ¢i nikoli, byl povinen jet v obci maximalni povolenou rychlosti 50 km/h.

[4] Zalovany nasledné zamitl odvolani alobce a potvrdil prvostuptiové rozhodnuti. Plné
se pfitom ztotoznil s odavodnénim napadené¢ho rozhodnuti a pfedevsim uvedl, Ze spravni organ
I. stupné nalezit¢ odavodnil, pro¢ ani v pfipadé, kdy dopravni znacka oznacujici zacatek obce
na misté chybi, nelze pfijmout zavér, ze nemusi byt dodrzovana nejvyssi povolena rychlost
v obci; rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ¢. j. 1 As 183/2012 - 50 podle zalovaného
fesil obdobny piipad. Uvedl také, Ze zalobce ma pravni vzdélani, a proto mu muselo byt zfejmé,
ze se pohybuje v obci. Podle § 62 zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, je policie
opravnéna pofizovat obrazové zaznamy o prub¢hu ukonu. | fotografie pofizené soukromym
mobilnim telefonem jsou proto zpusobilym dikaznim prostfedkem a pii jejich pofizeni nedoslo
k zasahu do soukromi Zalobce; skutecnost, s kym policie jednala na misté kontroly, byla nadto
v fizeni prokazana 1 dal$imi dukaznimi prostfedky. Pochybnosti nemél zalovany ani o zakonném
provedeni méfeni rychlosti, nebot’ ziakon o silnicnim provozu nestanovuje pozadavky
na proskoleni policistli; pfesto je ve spravnim spise zalozena kopie o absolvovani zakladniho
skoleni operatora pfislusného laserového méfice rychlosti policistou Z. atato skutecnost je
osvédéena i potvrzenim vydanjm vedoucim DI Ceskd Lipa npor. Bc. M. M.. Jako nepotfebné
pak vyhodnotil navrhované vyslechy svédka p. M., H. a N.

[5] V Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zalobce zejména namital, Ze nesouhlasi s davody,
pro které byly hodnoceny vyslechy svédka p. M, H a N jako nadbytecné. Spravni organ totiz
nemuze pfedvidat, co by svédecké vypovedi pfinesly, zejména pak svédecka vypoved p. M, ktery
pofidil fotografie, jez spravni organ I. stupné vyhodnotil ,jako bex data a iasu porizeni”. Podle
zalobce dale nebylo rozhodujici, Ze méfeni rychlosti probihalo na vyjezdu z obce Svor. Nejednalo
se navic o stejny nebo obdobny piipad jako v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 As
183/2012 — 50; kazda véc musi byt posouzena individualné, véetné provadéného dokazovani.
Nebylo konkretizovano, co je minéno pojmem ,,zastavéné sizemi obcea z ceho mu mélo byt zfejmé,
7e se nachazi v obci, kdy# ze sméru od Nového Boru na Varnsdorf nebyla obec oznaéena. Zadny
pravni pfedpis zalobci neuklada pfedvidat, zda se nachazi v zastavéném uzemi obce nebo v obci
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za situace, kdy nebyla splnéna zakonem stanovena povinnost pro oznaceni obce dopravni
znackou. Ze spisu pak nevyplyva, ze ma pravni vzdélani, a ze mu proto muselo byt zfejmé, Ze se
pohybuje v obci s nejvyssi povolenou rychlosti 50 km/h. Zalobce navrhl, aby krajsky soud
napadené rozhodnuti zalované¢ho zrusil a jemu pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’
zalovany se s jeho odvolacimi namitkami nevyporfadal.

[6] Pii soudnim jednani Zalobce nad ramec vySe uvedeného namital, Ze mu napadené
rozhodnuti bylo nespravné doruceno postou, i kdyz ma datovou schranku. K dotazu soudu
upfesnil, Ze ma datovou schranku jako podnikajici fyzickd osoba — advokat. Dale navrhl
provedeni vyslechu svédka, jejichz vyslech navrhoval spravnim organim a také lustraci,
ze ma datovou schranku. Tyto navrhy Zalobce krajsky soud zamitl.

[7] Po posouzeni véci dospél krajsky soud kzavéru, ze pfi dorucovani napadeného
rozhodnuti prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb postupoval zalovany v souladu
s § 19 odst. 1, 2 a § 20 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Pokud ma zalobce datovou schranku
ztizenou pouze podle § 4 zikona ¢ 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, tzn. jako podnikajici fyzicka osoba, lze do ni dorucovat jen pisemnosti
souvisejici s podnikanim. Soud dale neshledal rozhodnuti Zalovaného ani nepfezkoumatelnym;
zalovany se fadné zabyval vSemi odvolacimi namitkami. K namitkim proti postupu zalovaného
pii dokazovani soud zejména uvedl, ze na zaklad¢ svédecké vypovedi svedkyné H. a sdéleni
Reditelstvi silnic a dalnic CR vzal spravni organ L. stupné za prokazané, Ze pred obci Svor nebyla
umisténa dopravni znacka upozornujici na jeji zacatek, proto neprovedeni dalsich svédeckych
vypovédi za timto ucelem nepfestavuje pochybeni. Nadto spravni organ 1. stupné své rozhodnuti
waloil na vikladu § 18 odst. 4 zdkona o silnicnim provozn Zastavaném INejwysSim spravnim soudem v
rogsudkn sp. zn. 1 As 183/2012, 4. na tom, Fe chybéjici dopravni ognaieni obce Svor na jejim pocithn neni
rozhodné.“ Fotografie predkladané Zalobcem svételnymi podminkami ani mnozstvim snc¢hu
neodpovidaji dob¢, kdy mély byt pofizeny (tésné po spachani pfestupku); soud navic oznacil tyto
skutecnosti za jdouci nad ramec potiebnych zjisténi. Krajsky soud nepiijal ani zalobcovu obranu,
ze mu zadny pravni pfedpis neuklada pfedvidat, ze se nachaz{ v zastavéném tzemi obce, pokud
se na jejim pocatku nenachazi pfislusna dopravni znacka. Skutecnosti, ze kterych muselo byt
zalobci zfejmé, ze projizdél zastavénym uzemim obce, byly dostate¢né popsany jiz v
prvostupniovém rozhodnuti a zalobce je konkrétné nerozporoval;, pokud v této souvislosti
zalovany upozornil na zalobcovo pravni vzdélani, nijak tim zalobce nediskriminoval. K dil¢i
vytce, ze ze spisového materialu neplyne, ze by byl Zalobce osobou s pravnim vzdélanim, soud
uvedl, ze zalovany tuto skutecnost znal ze své ufedni ¢innosti.

[8] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stéZovatel”) kasacni stiznost,
a to formélné z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. 7 5. °).

[9] Konkrétné namital, Ze krajsky soud nespravné hodnotil doruc¢ovani rozhodnuti v pribéhu
spravniho fizeni, zejména pak doruceni rozhodnuti Zalovaného. Stézovatel je pfesvédcen,
ze pokud ma zf{zenou datovou schranku, musi mu byt veskeré pisemnosti primarné dorucovany
do této datové schranky. Neni pfitom rozhodné, zda ma datovou schranku zfizenou jako fyzicka
osoba ¢i jako podnikatel. Dale uvedl, ze ,napadené rozhodnuti je pravné vadné”, nebot’ nebyly
provedeny dukazy jim navrhované k prokazani tvrzeni ohledné chybéjictho dopravniho znaceni
a fotografie spravni organ vyhodnotil tak, Ze ,neobsabuji data a las jejich porizeni*. Nesouhlasil téz
s vykladem rozhodnuti zdejstho soudu ¢. j. 1 As 183/2012 — 50 a uvedl, ze ,,» wisté, kde byl hlidkon
kontrolovdn, se nejednalo o sonvisle zastavéné sizemi a nemobl si tak byt védom skutecnosti, Ze se jednd o obec,
kde je povinen dodrgovat maximdlni povolenon rychlost.“ Svym jednanim proto nemohl naplnit objektivni
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ani subjektivn{ stanku daného pfestupku. Napadenym rozhodnutim bylo poruseno pravo
st¢zovatele na spravedlivy proces, kdyz nebyly provedeny jim navrzené dikazy a naopak byly
provedeny dikazy soukromymi fotografiemi policisti. Rovnéz nebylo pfihlédnuto k jeho namitce
o méfeni rychlosti k tomu nezpusobilou osobou. Spravni organy tedy vychazely z nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci. Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

[10]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoinil se zavéry krajského soudu
o dorucovani jeho rozhodnuti. K vyjadfeni pfilozil kopii protokolu o ovéfeni v SZR — ROB,
ze kterého je zfejmé, ze sté¢zovatel ke dni 28. 11. 2016 nebyl drzitelem Zzadné datové schranky, ani
nem¢l v registru obyvatel vedenou dorucovaci adresu. Dale setrval na argumentech obsazenych
v jeho rozhodnuti a vyjadfil presvédceni, ze méfeni rychlosti bylo provedeno zpusobilou osobou
a nebylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces. Zavérem zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s.f.s.) a zdavoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4 véta
pred stfednikem s. 1. s.), dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], nebot’ se jedna o vadu svoji povahou tak zavaznou,
zeseji musi zabyvat z ufedni povinnosti i bez navrhu stézovatele (§109 odst.3 véta
pfed stfednikem s. f. s.). Teprve dospéje-li k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je pfezkoumatelné,
muze se zabyvat dal$imi stiZnostnimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 3. 2005, €. j. 3 As 6/2004 - 105, publ. pod ¢. 617/2005 Sb. NSS).

[13]  Stézovatel v uvodu kasacni stiznosti napada rozsudek krajského soudu 3 divodu
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takova vada 2a nasledek nezdakonné roghodnuti o vée: samé®; tento duvod
kasacni stiznosti nicméné nikterak nekonkretizuje. Po pfezkoumani napadeného rozsudku
Nejvyssi spravni soud dospél k nazoru, ze vadou nepfezkoumatelnosti netrpi. Z napadeného
rozsudku je bezpochyby seznatelné, Ze krajsky soud Zzalobu zamitl, pfitom se fadné vyporadal
se vSemi zalobnimi namitkami a oduvodnéni jeho rozhodnuti je jasné, srozumitelné, podrobné
a vnitiné nerozporné. Nejvyssi spravni soud pak neshledal ani Zadnou jinou vadu fizeni
pfed krajskym soudem, ktera by mohla ovlivnit zakonnost napadeného rozsudku.

[14] S ohledem na shora popsané skutecnosti lze tedy uzaviit, ze napadeny rozsudek netrpi
vadou nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvys$si spravni soud proto pfistoupil
k vécnému hodnoceni namitek obsazenych v kasac¢ni stiznosti.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, zda krajsky soud spravné posoudil zptsob
doruceni rozhodnuti zalovaného stézovateli.

[16]  Vsouladu s § 19 odst. 1 spravntho tadu ,,/p/isemnost doruiuje spravni organ, ktery ji vyhotovil.
Sprdvni orgdan doruci pisemmnost prostrednictvim verejné datové sité do datové schranky. “ Dle odst. 2 citovaného
ustanoveni ,/njeni-li mogné pisemnost dorulit prostrednictvim wvereiné datové sité do datové  schranky,
Ize ji dorucit - také  prostiednictvim  provogovatele  postovnich  siueb”. Podle § 17 odst. 1 zakona
¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované konverzi dokumentt (dale jen ,,zdkon
0 elektronickych dikonech®), ,,[ujmoZiuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzickd
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osoba nebo privnickd osoba pristupnénn svou datovou schranku, organ verejné moci dorucuje dokument této osobé
prostiednictvim datové schranky, pokud se nedoruiuje verejnon vyhldaskou nebo na misté".

[17]  Zakon o elektronickych ukonech rozlisuje ctyfi zakladni typy datovych schranek,
a to datovou schranku fyzické osoby, datovou schrinku podnikajici fyzické osoby, datovou
schranku pravnické osoby a datovou schranku organu vefejné moci (srov. § 3, § 4, {52 § 6
citovaného zakona). Nadto stanovuje specialni rezim pro datovou schranku podnikajici fyzické
osoby zfizenou pro advokata, danového poradce a insolvencéniho spravee (viz § 4 odst. 3 téhoz
zakona).

[18]  Nejvyssi spravni soud se jiz opakované vyjadfoval k rezimu dorucovan{ do datovych
schranek (viz napt. rozsudky ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 Ads 100/2013 — 42, ze dne 21. 11. 2013,
¢.j. 7 Afs 5/2013 — 50, nebo ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 94/2014 — 29). Jak pfitom zdejsi soud
konstatoval v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 8 As 109/2015 — 38, ,,/z/ judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu plyne, Ze pri dorucovani je nexbytné rozlisovat tp datové schranky a povabu dorucované
pisemnosti v gavislosti na roli a postaveni adresita, jehoF se pisemmnost tika. Pro dodrieni zakonného postupu
musi povaha pisemnosti odpovidat tpu datové schranky, do nig md byt dorucovano, a roli adresdta v rizent.
Do jednotlivich typii datovych schrinek tak I[ze 7ddné dorutovat pouze dokumenty, které somvisi s linnosti
(i postavenim dritele dané datové schranky. Nemad-li iicastnif 1izen typ datové schranky odpovidajici povaze
dorucované pisemmnosti, bude se sicastnikovi dorucovat tak, jako by nemél datovou schrankn 1izenn.

[19]  Tento vyklad potvrzuje i zavér €. 86/2009 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravaimu
tadu, podle néhoz ,,/m]d-li v konkrétmin pripadé podnikajici fyzickd osoba rizenu ponze datovou schrinkn
podnikajici fyzické osoby, je spravni organ povinen dorncovat pisemnosti ve vécech podnikdni do datové schranky
podnikajici fyzické osoby. Ostatni pisemnosti je spravni organ povinen dorucovat této fygické osobé postupen
dle § 20 odst. 1 spravnibo 7ddu. Ddle ma-li v konkrétnim piipadé podnikajici fyzicka osoba iizenu ponze
datovon schranku fyické osoby, je spravni organ povinen dorucovat ostatni pisemnosti do datové schranky fyzické
osoby a pisemnosti ve vécech podnikani postupem dle § 20 odst. 1 spravniho rddn "

[20]  V nyn{ posuzovaném pfipadé mél stézovatel zfizenu datovou schranku typu podnikajici
tyzicka osoba (advokat). Spravni organy v fizeni projednavaly spachani prestupku fyzické osoby
spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci pii fizeni osobniho motorového
vozidla. Predmét spravniho fizeni tak nijak nesouvisel s podnikatelskou ¢innosti stézovatele
¢ijinak s jeho postavenim podnikajici fyzické osoby (advokata). Protoze stézovatel nemél
zfizenu datovou schranku jako fyzicka osoba, zalovany postupoval v souladu se zakonem,
kdyz své rozhodnuti dorucoval prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb. Uvedenou
stiznostni namitku tedy Nejvyssi spravni soud povazuje za nedivodnou.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal davodnou ani namitku stézovatele tykajici se vykladu
rozsudku tohoto soudu ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012 — 50. Citovany rozsudek
se zabyval obdobnou situaci, kdy fidi¢ pfijel do obce po pozemni komunikaci, ktera nebyla
osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,,0bec”. Zdejsi soud pfitom v dané véci oznacil jako absurdni
ryze gramaticky vyklad zakona, podle kterého by byl fidi¢ povinen dodrzovat maximalni
povolenou rychlost v obci 50 km/h jen tehdy, projel-li by kolem znacky informujici o zacatku
obce, jelikoz ,,7idici, kteri zahdjili svoji jizdn v obci, prijeli do obce po sicelové komunikaci (i 15, je by sicelové
objeli ceduli ognalujici acitek obce mimo pogemni komunikaci (napr. po poli), by se v obci sméli pohybovat
maxcimalni rychlosti 90 km/h pripustnou pro provez na silnici vedouci mimo obec”. Nejvyssi spravai soud
proto zohlednil i vyklad teleologicky a systematicky, a dospél k zavéru, Zze i pfes nastalou
situaci byl fidi¢c povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci stanovenou
v § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu. Rozhodujici senat pfitom neshledal Zzadny davod,
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pro ktery by se mél od uvedeného nazoru zdejstho soudu odchylit, pln¢ se s nim ztotozfuje
a shledava jej bez pochyb aplikovatelnym i na nyni projednavanou véc.

[22]  Namitky nespravného posouzeni shora uvedenych pravnich otizek krajskym soudem
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] tedy Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako nediavodné.

[23]  Pokud pak stézovatel namita, ze v wisté, kde byl hlidkou kontrolovin, se nejednalo o sonvisle
gastavené rizemi a nemobl si tak byt védom skutetnosts, Ze se jednd o obec, kde je povinen dodriovat maximalni
povolenon rychlost”, Nejvyssi spravni soud k tomu ve shodé¢ s krajskym soudem uvadi, Ze rychlost
st¢zovatelova vozidla byla naméfena pii vyjezdu z obce, poté co projel zastavénym tGzemim obce
(projel usekem s hustou zastavbou domu v délce nckolika set metrt, pficemz mj. mijel
1 autobusovou zastavku a projizdél pfes pfechod pro chodce). Stézovateli tedy muselo byt zfejmé,
ze se nachazi v obci, kde smi jet maximélni povolenou rychlosti 50 km/h.

[24]  StéZovatel dale namital vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], resp. ze spravni organy vychazely z nedostatecné zjisténého
skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze se nemohl zabyvat namitkami
stézovatele tykajicimi se provedeni dikazt soukromymi fotografiemi policistd a méfeni rychlosti
k tomu nezpusobilou osobou. Aby mohly byt tyto namitky aspésné uplatnény v fizeni o kasacni
stiznosti, musel by totiz stézovatel obdobné formulované namitky vznést jiz v zalobé, coz vsak
neucinil. Tento pozadavek vyplyva z povahy kasacni stiznosti, ktera je opravnym prostiedkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Namitky, které lze v kasacni stiZznosti
s uspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k napadenému rozhodnuti (viz napi. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003 - 73). Obé uvedené namitky
jsou tedy podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné.

[25]  Stézovatel téz nesouhlasil s tim, Zze spravni organy neprovedly dukazy jim navrhované
k prokazani tvrzeni ohledné chyb¢jictho dopravntho znaceni a pifedkladané fotografie
vyhodnotily bez jejich provedeni k dikazu tak, Zze ,neobsabuji data a las jejich porizeni”. K témto
namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se bez vyjimky ztotoznuje se zavérem krajského soudu,
ze neprovedeni dalSich svédeckych vypovédi navrhovanych stézovatelem a fotografii
pfedkladanych stézovatelem k dukazu nepfestavuje pochybeni pii zjist'ovani skutkového stavu.
Stézovatel provedeni téchto dikaznich prostfedki navrhoval vyslovné¢ za ucelem
prokazan{ chybéjictho dopravniho znaceni upozornujictho na zacatek obce Svor. V obou
spravnich rozhodnutich 1v napadeném rozsudku pfitom bylo jasné a dostatecné zduvodnéno,
pro¢ je provedeni navrhovanych dikazt nadbytecné. Nejvyssi spravni soud proto jen strucné
shrnuje, Ze pfedmétna skutecnost byla prokazana vyslechem svédkyné R. H. a sdélenim
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zdejsi soud se pak ztotozfiuje 1 s hodnocenim predkladanych
fotografii a opétovné zduraznuje, ze chybéjici dopravni znaceni bylo spravnimi organy i krajskym
soudem vyhodnoceno jako nerozhodné (ke stejnému zavéru pak dospél i zdejsi soud - viz vyse),
tudiz 1ze hodnoceni téchto fotografii povazovat za jdouci nad ramec potfebnych zjisténi. Lze tedy
konstatovat, ze ani namitky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nejsou davodné.

[26]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci je zakonny. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1, 7 fine, s. t. s. jako nedivodnou zamitl.

[27] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
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o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ nahradu nakladi vyslovné neuplatnil a Nejvyssi

spravni soud ani ze spisu neshledal, ze by mu vznikly naklady pfekracujici béznou administrativni
¢innost. Soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni Zadnému z Gcastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné

(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 10. ledna 2019

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





