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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové a soudct
JUDt. Lenky Matyasové a JUDr. Tomase Langaska v pravn{ véci zalobee: R. J., zastoupen JUDr.
Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Slezska 36, 120 00 Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2015, ¢.j. OAM-660/ZA-ZA04-
K07-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 5.
2017, ¢.j. 2 Az 13/2015 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Prubéh fizeni

[1] Zalobce podal dne 5. 12. 2014 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice.
Je statnim piislusnikem Ukrajiny, naposledy il v obci P. v Ivano-Frankivské oblasti. Do Ceské
republiky pficestoval v roce 1996 pfes Slovensko, poté zde zacal pracovat a na zdejsim tzemi jiz
zustal. K davodim mezinarodn{ ochrany uvadi, Ze nechce byt povolan k vojenské sluzbé a
bojovat. V domé¢ matky jej jiz dvakrat hledali s tim, Ze se ma dostavit na obecni ufad prevzit
pfedvolani na pohovor.

2] Zalovany o Zadosti alobce rozhodl rozhodnutim & j. OAM-660/ZA-ZA04-K07-2014
ze dne 10. 3. 2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) tak, ze se mezinarodni ochrana Zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (ddle jen ,zdkon o azylu®), neudéluje. Zalobce napadl citované rozhodnuti Zalobou
u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 24. 5. 2017,
¢.j.2 Az 13/2015 — 32, (ddle jen ,,napadeny rozsudek®) jako nedivodnou zamitl. V souladu
s obsahem zaloby se méstsky soud zaméfil zejména na davody neudéleni doplikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dle méstského soudu zalobce neuvedl Zzadné skutecnosti,
ze kterych by bylo mozné usuzovat na nebezpeci vazné ujmy v zemi puvodu. Ozbrojeny konflikt
na Ukrajiné¢ je izolovany pouze na vychodni ¢ast na oblasti Donécka a Luhanska, pfi¢emz zalobce
zil pfed odjezdem na zapadé zemé. Obava z nastupu vojenské sluzby neni sama o sob¢ azylove
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relevantnim davodem ani tehdy, pokud je vykon sluzby spojen s rizikem ucasti pfi bojovych
akcich.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Zalobce (,,stéZovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost. Ma za to,
ze méstsky soud se nevyporadal se vSemi divody Zadosti o mezinarodni ochranu, tyto naopak
zCasti zlehCoval a zcasti ignoroval. Stézovatel jasné vyjadfil obavy z navratu na Ukrajinu
v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu. Po navratu by musel nastoupit do armady
a valcit, coz nechce, jelikoz ma obavy o svij zivot a je to vrozporu sjeho nabozenskym
vyznanim. Pfestoze faktické boje probihaji na vychodé zemé, v prib¢hu poslednich dvou let
doslo k nasilnostem i napf. v Mukacevu nebo ve Lvové, kde vybuchly dvé naloze v dusledku
c¢innosti Pravého sektoru.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti omezil na souhlas se zavéry napadeného
rozsudku a v podrobnostech odkazal na dokumenty obsazené ve spravnim spise. Soud
proto uvedené vyjadien{ stézovateli nezasilal.

IT1. Posouzeni kasacni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,s. f. s.),
nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti  pro nepfijatelnost odavodnéno.
Prestoze by v tomto piifpad¢ bylo namisté kasacni stiznost odmitnout bez oduvodnéni, Nejvyssi
spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné odivodnéni svého usneseni pfipojuje.

[6] Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele; k tomu, kdy je kasacni stiZnost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna,
existuje pocetna a ustalena judikatura tohoto soudu. Napfiklad v usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, Nejvyssi spravai soud uvedl: O pifjatelnon kasalni stidnost se tak prakticky
miige jednat v nasledujicich hpovych pripadech: 1) Kasacni stignost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly
viibec ¢i nebyly piné reseny judikaturon Nejvyssibo spravnibo soudn. 2) Kasacni stignost se tykd pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturon reseny rozdilné. Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na zirovni
krajskych soundi i v ramei Nejpys$iho spravniho sondn. 3) Kasacni stignost bude pijjatelng pro potrebu ulinit
1zv. judikatorni odklon. To znamend, $e Nejpyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna,
Ze je namisté ménit vyklad uriité pravni otdzky, resené dosud spravnimi soudy jednotné. 4) Dalsi pripad
Prijatelnosti kasacni stignosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudn shledino
gdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O zasadni pravni pochybeni
se v konkrétnim pripadeé mige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespetoval
ustdlenon a jasnou soundni judikaturn a nele navic vylouiit, e k tomuto nerespektovini nebude dochazet
7 v budoncnu. b) Krajsky sound v _jednotlivém piipadé hrubé pochybil pri vykladu hmotného ¢i procesnibo priva.
Zde je vSak treba diraznit, e Neyssi spravni sowd neni v rdmei  této  kategorie  prijatelnosti
povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajskébo soudu, ale pouse pochybeni tak vyrazné intenzity,
0 némz se [ze divodné dommnivat, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského soudn by bylo odlisné.
Nevyragna pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity,
aby zprisobila  prijatelnost ndsledné kasalni stignosti. Stézovatel k otazce pfijatelnosti své kasacni
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stiznosti niceho neuvadi, a ani Nejvyssi spravni soud v dané véci zadny duvod pfijatelnosti
neshledal.

[7] Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti nékolikrat zabyval bezpecnostni situaci
na Ukrajiné, pficemz dospél k zavéru, ze ozbrojeny konflikt se nedotyka celého uzemi
a nelze tudiz pfedpokladat, ze by byl kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny
vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o konflikt izolovany pouze ve vychodni ¢asti
zemé, jehoz intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné klesa (srov. napf. usneseni ze dne
15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 3 Azs 259/2014 — 26,
usneseni ze dne 18. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 194/2015 — 28, ¢ usneseni ze dne 10. 12. 2015,
C.j. 8 Azs 131/2015 — 24, ze dne 24. 2. 2016, €. j. 6 Azs 267/2015 — 23, nebo ze dne 8. 6. 2016,
C.j. 2 Azs 118/2016 — 30). Ivano-Frankivska oblast se nachdzi na samém zapadé zemé,
pficemz st¢zovatel netvrdi, Ze by mu v zemi ptuvodu hrozilo individualni nebezpeci z divodu
samotné existence ozbrojeného konfliktu (ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, podle n&jz s vyjimkon totilniho konfliktu musi Fadatel
Pprichdzeyici 3 mista méné intenzgivniho obrojeného konfliktu prokdzat dostatecnou mirn individualizace ve vtabu
ke gvySenénmu rizikn svévolného ndsili spojeného s oxbrojenym konfliktens).

[8] K otazce odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby se zdejsi soud vyjadfil zasadnim
zpusobem napiiklad v rozsudku ze dne 29. 3. 2004, €. j. 5 Azs 4/2004 — 49: Odmitini ndstupn
k vikonn  dkladni vojenské  slugby, kterd je wve stité pivodu povinnd, nelze bex dalsiho  povagovat
za divod pro udéleni azyln podle § 12 zdkona & 325/1999 Sb., 0 azyln. V rozsudku ze dne 7. 8. 2012,
C.j. 2 Azs 17/2012 — 44, Nejvyssi spravni soud uvedl: Samotné odmitini branné povinnosti odiivodnéné
obavy 3 prondsledovini ve smysin § 12 pism. b) zdkona o azgylu jesté nezaklida, a to ani tehdy, pokud by vyikon
vojenské  slugby byl spojen s rizikem idilasti pii - bojovych akcich ve vdleiném  fonfliktu. Obdobné
v takové situaci neni dan ani davod doplakové ochrany podle § 14a odst. 1 pism. c)
zakona o azylu. Azylova irelevance branné povinnosti byla potvrzena také v usnesenich
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 6 Azs 86/2015 — 31, ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 2 Azs 160/2015 — 43, nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢. j. 2 Azs 175/2015 — 34.

[9] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud v souvislosti s vykonem vojenské sluzby na Ukrajiné
upozoriiuyje na svou dfiveéjsi  judikaturu, kdy napf. vusneseni ze dne 11.8.2016,
C.j. 2 Azs 135/2016 — 34, konstatoval, ze pokud stéZovatel vyjadil obecny politicky nesoublas s iicasti
na bojovyeh operacich probibajicich na vychodé Ukrajiny, je v dané véci tieba upozornit na informaci Ministerstva
gabraninich véci ge dne 9. 10. 2015, & . 115045/ 2015-1LPTP, ve které se uvddi, e podminky vykonn
gdkladni vojenské siugbhy json na Ukrajiné standardni. 1 ojdci gdkladni vojenské slughy nejsou povoldvini
do zony ATO (1. antiteroristické operace), mobou se ale rozhodnout dobrovolné. (...) Vyhyjbani se prevzet
povolavaciho rozkazu neni kvalifikovdino jako trestny iin. (...) Institut alternativni singby byl v minulém roce
gnovu Zaveden. Vojdci dkladni vojenské slugby mobou odmitnont slongit napiiklad 3 ndbogenskych divodii
a nastoupit na alternativni siugbu, klasicky je slugba vykondvina v nemocnicich. Na zdikladé rozhodnuti
prezidenta Ukraginy nesmi vojak dakladni slughy shougit v ziné ATO, pokud se k tomu dobrovolné nerozhodne.

[10]  Pokud jde o stéZzovatelem odkazované nasilnosti v souvislosti s ¢cinnosti Pravého sektoru,
1 podle tvrzeni stézovatele se jedna o incidenty ojedinélé. Jelikoz vSak tato sva tvrzeni neuplatnil
v fizeni pfed méstskym soudem, jedna se zaroven o nepiipustné skutkové novoty ve smyslu
§ 109 odst. 5s. 1. s.
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[11] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n¢jz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢n{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. srpna 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





