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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: A. M. A., zastoupen
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Oveneckd 78/33, Praha 7,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 3. 2016, ¢ j. OAM-1079/ZA-ZA04-K03-2015, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2017,
¢.j. 32 Az 14/2016 - 58,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 32 Az 14/2016 - 58,
se zrusSuje.
Rozhodnuti Ministerstva vnitra CR ze dne 15. 3. 2016, ¢ .
OAM-1079/7ZA-7ZA04-K03-2015, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.
Zalovan§ nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiZnosti.
Zalobci s e néahrada néklada fizenf o Zalobé ani o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatu se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha 7, se pfiznava odména za =zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena zdactu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalovany rozhodnutim ze dne 15. 3. 2016, & j. OAM-1079/ZA-ZA04-K03-2015, neudélil

zalobci mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Soud vychazel z obsahu spisového materialu,
z né¢hoz vyplynulo, ze zalobce je osobou bez statni pfislusnosti, vyznava sunnitsky smér islamu.
Od svého narozeni az do roku 2015 zil v Libanonu, odkud vycestoval ze strachu z hnuti
Hizballah. Zminovana organizace se o n¢j zacala zajimat poté, co byl pfi navstéve své matky
v Syrii na nékolik dnf zadrzen a mucen tam¢j$im rezimem.

[3] Krajsky soud se ztotoznil s zalovanym v tom sméru, ze azylovy piibéh Zalobce nesvédci
pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze pfed svym navratem ze Syrie nemél
zalobce s Hizballahem zadné potize. Ackoliv je stoupencem sunnitského sméru islamu, bydlel
a studoval v bejratské ctvrti, v niz dle jeho tvrzeni ziji pfevazné §fité a je ovladana $fitskym
hnutim Hizballah. Jeho problémy zacaly az po navratu ze Syrie, kde mél byt zadrzen a mucen
syrskym rezimem (pozdéji uvadel, Ze se jednalo o ¢leny Hizballdhu). Nicméné ani nasledné obtize
zalobce nepovazoval soud za natolik zavazné, aby odivodnovaly udéleni mezinarodni ochrany.
Tvrzeni o obavach z pronasledovani cleny Hizballahu povazoval soud za znacné nadsazena.
Z vypovédi zalobce vyplynulo, Ze jej clenové Hizballahu v Libanonu kontaktovali az s jistym
casovym odstupem od navratu ze Syrie, pficemz mu sdélili, Zze si s nim chtéji jen promluvit.
Krajsky soud zduraznil, Ze zalobce byl negativhimu jednani vystaven pouze na uzemi Syrie.
Ve statu svého trvalého pobytu, tj. Libanonu, se s zadnym nasilim, vyhrozovanim ani obdobnym
jednanim nesetkal. Nic navic nenasvédcuje tomu, ze by hnuti Hizballdh o zalobce jevilo néjaky
zvlastni zajem.

(4] Krajsky soud dale ve shodé s zalovanym vyhodnotil, Ze pro udéleni azylu nesvéddci
ani dlouhodobé¢ nepfizniva situace palestinského obyvatelstva zijictho v Libanonu. Nadto Zalobce
sam uvedl, Ze jeho rodina se fadi ke stfedni tf{d¢, nezila v uprchlickém tabofe,
jak je u palestinskych uprchlikti bézné, a zalobci bylo umoznéno studovat vysokou skolu a hrat
fotbal.

[5] K tvrzeni zalobce, Zze oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zalozeno toliko
na domnénkach zalovaného, krajsky soud uvedl, Ze totéz plati pro obavy zalobce, které jsou
prezentovany pouze na urovni domnének. Zalobce po celou dobu spravniho fizeni nepodal
spolehlivé vysvétleni toho, pro¢ se o né¢j clenové Hizballdhu zajimali. Tvrzeni, Ze se mohlo jednat
o pronasledovani na zakladé¢ pfisuzovaného politického pfesvédéeni doplnéného duvodem
nabozenskym, potazmo narodnostnim, zalobce poprvé uvedl az v Zalobé.

[6] Soud rovnéz zduraznil, ze zalobce po celou dobu spravniho fizeni uvadél, ze se chtel
dostat do Evropy, pfal si mit lepsi budoucnost, pracovat ve svém oboru a hrat fotbal. Touha
po lepsim zivoté je pfitom lidsky pochopitelna, nicméné neni divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany.

[7] Pochybeni krajsky soud neshledal ani v tom, Ze zalovany neopatfil pieklad Zalobcem
predlozenych materiald, nebot’ je vyhodnotil jako podklady osvédcujici toliko totoznost a status
zalobce, nikoliv jako podklady prokazujici jeho pronasledovani. Tento postup povazoval soud
za souladny jak se zakonem, tak s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[8] Za spravné, zakonné a nalezité podlozené soud povazoval i zavéry zalovaného ohledné
nenaplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany. Zalovany dle jeho nazoru opatfil k situaci
v Libanonu duavéryhodné, vyvazené a aktualni informace a ani z vypovédi zalobce nevyplyva,
ze by byl na tzemi Libanonu vystaven negativnimu jednani ze strany statnich ¢i nestatnich
subjektt.
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II. Obsah kasacni stiznosti

[9] Zalobce (dale téz ,stézovatel”) napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti,
v niz pfedné namitl jeho nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu. Vyjadfil presvédcent,
ze krajsky soud vubec nereagoval na nckteré jeho Zzalobni namitky. V Zalobé¢ proti napadenému
rozhodnuti stézovatel uvadél, ze zalovany nepodlozil své Gvahy informacemi o zemi puvodu,
respektive tyto informace se vibec nepromitly do konkrétntho hodnoceni situace stézovatele.
Krajsky soud na tuto namitku reagoval zcela nedostatecnym zptusobem, nebot’ toliko konstatoval,
ze zalovanym shromazdéné zpravy o zemi puvodu povazuje za piiméfené aktualni, objektivni
a transparentni. Krajsky soud tedy nejenze se s argumentaci stézovatele nevypofadal, ale sviyj
rozsudek nadto zatizil totoznou vadou jako zalovany, nebot’ se zadna zjeho uvah neopira
o spisovy material. Za nepfezkoumatelné povazuje stézovatel 1 zavéry krajského soudu,
ze stézovatel zjevné nemél problémy se statnimi organy, ackoliv Hizballah je uskupenim
zastoupenym ve vladé, s vlastnimi ozbrojenymi slozkami a efektivné kontroluje nckteré casti
uzemi. Obdobné vady vykazuje i hodnoceni zalobni namitky ohledné nutnosti hodnotit rizika
hrozici stézovateli prospektivné, jakoZz i namitky ohledné tvrzené a prokazané diskriminace
palestinskych uprchliki na tzemi Libanonu. Na povinnost porovnani tvrzeni stézovatele
sinformacemi o zemi puvodu nelze rezignovat jen s poukazem na marginalni rozpory
ve vypovédich stéZzovatele, nebo Ze stézovatel neznal ¢i specificky nepojmenoval davody,
pro néz byl pronasledovan.

[10]  Dale stézovatel namitl, Zze rozhodnuti Zalovaného vykazuje zasadni nedostatky, pficemz
pokud jej krajsky soud aproboval, je tfeba i jeho rozsudek povazovat za nezakonny. Stézovatel
opétovne zduraznil, ze jeho piib¢h nebyl zalovanym vubec zasazen do kontextu obstaranych
informaénich zdroju. Ze zpravy OAMP Postaveni Palestincii registrovanych UNRW.A v Libanonn
lze vycist, ze palestinsti uprchlici celi v Libanonu diskriminaci, chudobé, socialnimu vylouceni,
stavaji se obétnimi beranky a jsou stigmatizovani libanonskym obyvatelstvem. Obdobné zavéry
vyplyvaji ze zprivy organizace BADIL z listopadu 2015. Ve zpravé CTK mapuijici politické strany
v Libanonu se podava, ze Hizballah ma zastoupeni ve vladé a jednd se o militantni{ islamské hnuti
ovladajici ¢ast Libanonu, které se v roce 2013 zapojilo do valky v Syrii na stran¢ provladnich sil.
Zprava International Crisis Group ze dne 20.7.2015 potvrzuje, ze se Hizballdh oficialné
angazuje v konfliktu v Syrii. Hovofi také o zvysené kontrole Hizballahem jim ovladanych ctvrti
v Bejratu. Zprava hovofi o pronasledovani sunnita a jejich nasledné radikalizaci. V neposledni
fadé¢ poukazuje téZz na neschopnost libanonské armady chranit sunnitské obcany pfed utoky
syrského rezimu.

[11]  Ze zprav o situaci v Libanonu tedy dle minéni stézovatele jednoznacné vyplyva,
ze jakozto sunnita a palestinsky uprchlik s rodinnymi vazbami na Syrii bude vystaven
pronasledovani ¢i hrozbé zavazné Gjmy poté, co se jiz dostal v dasledku svého zatceni v Syrii
do hledacku Hizballdhu. Opacné zavéry zalovaného a krajského soudu jsou ni¢im nepodlozené.

[12]  StéZovatel dile trva na tom, ze pokud zalovany nezajistil pfeklad jim pfedlozenych
dokumentt, jedna se o vadu fizeni. Tyto podklady potvrzuji podstatnou ¢ast piibéhu stézovatele
a tudiz je nelze jako celek odmitnout.

[13]  V neposledni fadé stézovatel namitl, Ze pravni posouzeni podminek pro udéleni
mezinarodni ochrany se miji s obsahem pravnich pfedpisia a judikatury spravnich soudu.
Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014 — 38, fizeni
ve veécech mezinarodni ochrany se vyznacuje prospektivnim rozhodovanim, spocivajicim
v tom, ze se posuzuje riziko pronasledovani ¢i vazné djmy v budoucnu. Pokud tedy zalovany
1 krajsky soud dovodili, ze stézovatel podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuje
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proto, ze se mu v minulosti na uzemi Libanonu nic zasadniho nestalo (a k muceni doslo na uzemi
Syrie zfejmé nékym uplné jinym nez Hizballdhem), jsou tyto zavéry zcela v rozporu se zakonem
a zjisténym stavem véci.

[14]  Stézovatel je pfesvédcen, ze spliuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu, jelikoz existuyji odivodnéné obavy, ze bude pronasledovan z davodu
nabozenského vyznani ¢i pfislusnosti k urcité socialni skupiné. Je palestinskym uprchlikem
a sunnitou, coz jsou skupiny, které jsou v Libanonu pronasledovany ¢i minimalné
diskriminovany.  Matka stézovatele je Syfanka a posledni navstéva v Syrii vedla kjeho
nezakonnému zadrzeni a muceni Hizballidhem nebo jeho spojenci. VSechny tyto okolnosti
nasvédcuji tomu, ze jeho obava z pronasledovani je odivodnéna. Pokud by vsak nebyla shledana
spojitost mezi azylové relevantnimi davody a hrozicim pronasledovani, pak je stézovatel
pfesvédcen, ze mu minimalné hrozi riziko vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[15] Na zavér se stézovatel vyjadfil rovnéz k davodim pfijatelnosti kasaéni stiznosti,
jiz spatfuje v tom, ze krajsky soud se dopustil zasadniho pochybeni, které mohlo mit za nasledek
dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Konkrétné krajsky soud nerespektoval ustilenou
soudn{ judikaturu a dopustil se hrubého pochybeni pfi vykladu prava.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[16] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovany uvedl, Ze trva na spravnosti svého rozhodnuti,
nebot’ se fadné zabyval vSemi duvody sdélenymi stézovatelem v prabéhu spravniho fizeni.
Zalovany je dale piesvédéen, ze ani jeho rozhodnuti, ani rozsudek krajského soudu netrpi vadou
nepfezkoumatelnosti. Krajsky soud se k zalobnim namitkam vyjadfil dostate¢né¢ a nelze
mu vytykat, Ze se v n¢kterych bodech pouze ztotoznil s argumentaci zalovaného. Takovy postup
je zcela vsouladu se zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne
26. 2. 2016, ¢.j. 5 Azs 168/2015 — 36. Za davodnou nepovazuje zalovany ani namitku, ze azylovy
piibéh stézovatele nebyl zasazen do kontextu obstaranych zprav, ¢i namitku nezakonnosti
napadeného rozsudku pro chybné posouzeni naplnéni podminek pro udéleni mezinarodni
ochrany. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah svého rozhodnuti a vyjadfen{ k zalobé.

[17)  Zavérem zalovany dodal, ze kasacni stiznost dle jeho minéni nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele, proto ji nelze hodnotit jako pfijatelnou.

[18]  Na vyjadfeni zalovaného dale reagoval stézovatel replikou, v niz vsak neuvedl zadné nové
skutecnosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[19] Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného pfezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji pfijatelnost. Kasac¢ni stiznost
je podle § 104a s. f. s. pfijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Podrobnéji se podstatou institutu pifijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni
spravntho  Nejvyssi spravnf soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod €. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, Ze o pfijatelnou kasaéni
stiznost se muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho
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soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon; (4) pokud
by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravntho postaveni sté¢zovatele.

[20]  StéZovatel za divod zakladajici pfijatelnost jeho kasacni stiznosti oznacil mimo jiné
pochybeni krajského soudu (nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, chybné pravni
posouzeni véci), které zasahlo do jeho hmotnépravniho postaveni. Nejvys$si spravani soud k tomu
uvadi, ze o takové pochybeni se muze jednat predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud
ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze k tomuto nerespektovani bude dochazet
1 v budoucnu, nebo pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu
hmotného ¢i procesnfho prava. V této souvislosti je vsak tfeba zduraznit, ze Nejvyssi spravni
soud neni v ramci pfijatelnosti povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze pochybeni vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, Ze pokud by k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedevsim
procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla davodem
piijatelnosti kasacni stiznosti (obdobn¢ jiz vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 — 39).

[21]  V posuzované véci nicméné dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze vytky stézovatele,
ve vztahu k pfezkoumavanému rozsudku jsou opodstatnéné, nebot’ krajsky soud nejenze
se dopustil zcela mylného vykladu hmotného prava, ale postupoval navic i v rozporu s ustalenou
judikaturou spravnich soudu ve vécech mezinarodni ochrany. Kasaéni stiznost stézovatele
je proto pfijatelna.

[22]  Vramci meritornfho pfezkumu pak Nejvyssi spravni soud pfistoupil k prezkumu
napadeného rozsudku v mezich v kasaéni stiznosti uplatnénych bodt; pfitom vsak pfihlizel
1k tomu, zda netrpi pfedmétny rozsudek vadami, k nimz by byl nucen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Ze stézovatelem vznesenych namitek se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tvrzenou
vadou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Konkrétné stézovatel uvedl,
ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd. K tomu soud odkazuje
na jiz ustalenou judikaturu, z niz se podava, Zze nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
duvodu je dana zejména tehdy, opfel-li soud rozhodovaci davody o skutecnosti v fzeni
nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 — 75) nebo pokud zcela opomenul vypotfadat
ncékterou z namitek uplatnénych v Zalobé (viz napf. rozsudek ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007 - 58, rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[25]  Jakkoliv je pfezkoumavany rozsudek v mnohém zkratkovity a nereaguje zcela adekvatné
na veskeré zalobni namitky, nepovazuje jej Nejvyssi spravni soud za nepfezkoumatelny.
Jiz v rozsudku ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, vyslovil
Nejvyssi spravni soud zavér, ze , nepregkoumatelnost pro nedostatek divodii je galogena na nedostatken
diivodii skutkovych, nikoliv na diliich nedostateich odsivodnéni soudniho rozhodnuti.” V posuzované véci
je z napadeného rozsudku zfejmé, jakymi uvahami se soud #{dil, zjakého duavodu povazoval
namitky sté¢Zovatele za liché, a pro¢ se ztotoznil s pravnim posouzenim véci, jak jej proved]
zalovany. Jakkoliv tedy Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze v n¢kterych otazkach by bylo na misté,
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aby krajsky soud vyporadal Zzalobni namitky podrobnéji, lze uzaviit, Ze tato skute¢nost nezaklada
nepfezkoumatelnost pfedmétného rozsudku. Prvni z namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti
je proto nedivodna.

[26]  Takto tomu vsak neni u zbylych namitek stézovatele. Po pfezkoumani rozsudku
krajského soudu i jemu pfedchazejictho rozhodnuti Zalovaného totiz Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze obé dotcena rozhodnuti trpi totoznou vadou spocivajici v chybném pravnim
posouzeni azylového piibchu stézovatele.

[27)  V prabéhu spravniho fizeni vyplynuly pro posuzovanou véc nasledujici rozhodné
skutecnosti. Stézovatel je osobou bez statni pfislusnosti, fadi se ke skupiné palestinskych
uprchlika usazenych v Libanonu a vyznava sunnitsky smér islamu. Jeho matka je Syfanka.
Z téchto duvodu je v Libanonu diskriminovan a nemuze zde vést zcela plnohodnotny Zivot.
K davodim pro udéleni mezinarodni ochrany sté¢zovatel uvedl, Zze se zasadnimi problémy se zacal
potykat v unoru 2015, kdy byl pfi navstévé Syrie na dobu nékolika dnt zajat a mucen syrskym
rezimem. Po navratu do Libanonu se o néj zacalo zajimat hnuti Hizballah, které se zapojuje
do valky v Syrii, a to na strané taméjsich vladnich sil. Clenové Hizballdhu jej vyhledali na vysoké
skole, kde studoval, stézovateli se nicméné podafilo vymluvit, ze ma zkousku, a ze Skoly utekl.
Poté se skrjval u tietich osob. Clenové Hizballdhu jej opakované hledali doma, dotazovali
se na n¢j otce a mimo jiné odvedli stézovatelova starstho bratra, o némz nema od té doby rodina
zadné zpravy. Stézovatel i jeho mladsi bratr z Libanonu ze strachu vycestovali a stézovatel
nasledné pozadal na Gzemi CR o udéleni mezinarodni ochrany.

[28]  Zalovany vyjadiil v napadeném rozhodnuti nazor, Ze stézovatelem uvadéné divody
nemohou svedcit pro udéleni zadné z forem mezinarodni ochrany. Pokud se jedna o posuzovani
podminek pro udéleni azylu, pfedevsim neshledal, ze by byl stézovatel vystaven pronasledovani
ze strany statnich organa ¢i osob, které by bylo mozné spojovat s libanonskym statnim aparatem.
Stézovatel byl nasilnému jednani vystaven toliko v Syrii; ve staté svého trvalého pobytu
se pak jiz s ni¢im obdobnym nesetkal. Zalovany nespatfoval tizkou souvislost mezi incidentem
v Syrii a naslednym zajmem clentd Hizballdhu o osobu stézovatele. Pfitom zduraznil, ze osoby,
které stézovatele vyhledaly, si s nim chtély jen promluvit a pravdépodobné o ném tedy pouze
chtély ziskat dalsi informace. V této souvislosti Zalovany poukazal i na dil¢i rozpornosti
ve vypoveédich stézovatele. Spojitost zalovany nespatfoval ani mezi snahou Hizballdhu nalézt
stézovatele a udajnym unosem jeho star§iho bratra. Obdobnym zpasobem (zejména s poukazem
na absenci jakéhokoliv negativntho jednani vuci stézovateli na tzemi Libanonu) zalovany
vyhodnotil i podminky pro udéleni doplnkové ochrany. V neposledni fadé se zalovany zabyval
i dlouhodob¢ nepfiznivou situaci palestinskych uprchlikd v Libanonu, kterou vsak rovnéz
neshledal azylov¢ relevantni.

[29]  Tyto kategorické zavéry zalovaného jsou vSak v rozporu s pravni dpravou mezinarodni
ochrany a s jiz ustalenou judikaturou spravnich soudu a zcela pomiji specifika, kterymi se f{zeni
o udéleni mezinarodni ochrany vyznacuje.

[30]  Pro fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je charakteristické, Zze je v ném spravni organ
nezfidka nucen rozhodovat za situace dukazni nouze, nebot’ zpravidla ani neni v moznostech
zadatele dolozit, ze mu v zemi pavodu hrozi skutecné nebezpeci pronasledovani ¢i vazné Gjmy
jinym zpusobem, nez svoji hodnovérnou vypovédi (viz napf. rozsudky Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 — 89, ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 2 Azs 100/2007 — 64,
¢i ze dne 27. 3. 2008, ¢&. j. 4 Azs 103/2007 — 63). Nelze pfitom piehlédnout, ze nespravné
rozhodnuti ve véci a pfipadné navracen{ zadatele do zemé puvodu pro néj muze mit nedozirné



pokracovani 1 Azs 227/2017 - 36

nasledky. Z tohoto duvodu se fizeni o mezinarodni ochrané vyznacuje i specifickfm pohledem
na standard diikaznfho bfemene.

[31]  Je nesporné, ze bfemeno tvrzeni stfha v fizeni o mezinarodni ochrané samotného
zadatele, jehoz uspéch ve véci je podminén mimo jiné tim, zda tvrdi okolnosti nasvédcujic
moznému zasahu do jeho lidskych prav. Pokud jde ovsem o bfemeno dikazni, to je jiz vyraznéji
rozlozeno mezi zadatele o mezinarodni ochranu a spravni organ. Prokazovat jednotliva fakta
je povinen primarn¢ zadatel, nicméné¢ spravni organ je povinen zajistit k zadosti o mezinarodni
ochranu veskeré dostupné diukazy a nese odpoveédnost za nalezité zjisténi realif o zemi pavodu.
Nastane-li pfitom situace, za niz nelze tvrzeni Zadatele na zaklad¢ ziskanych podkladi potvrdit
(ale ani vyvratit), neznamena to, ze by snad tato skute¢nost Zzadatele z moznosti udéleni
mezinarodni ochrany automaticky diskvalifikovala.

[32]  Této problematice jiz byla v minulosti vénovana v rozhodovaci ¢innosti spravnich souda
nemalda pozornost a existuje k ni proto bohatd a ustilena judikatura. Nejvyssi spravni soud
jizvrozsudku  ze  dne 19.8.2005,  ¢.j. 4 Azs467/2004 -89,  publikovaném
pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS, akcentoval, ze ,,/ujvede-li Zadatel o udéleni azyln v priibéhu spravniho rizent
skutetnosts, jez by mobly nasvédiovat Zdvérn, Fe opustil emi privodn pro néktery 3 divodii uvedenych
v § 12 zdkona & 325/1999 Sb., o agylu, je povinnosti spravnibo organu vést jistovani skutkového stavu
takovym prisobem, aby byly odstranény nejasnosti o Zadatelovych skutecnych divodech odchodn ze zemé privodn.
V rozsudku ze dne 21. 12. 2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 — 57, pak dale rozvedl, ze ,neni povinnosti
Zadatele 0 azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi dikaznimi prostiedky neg viastni vérobodnou
vjpovéds. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby v pochybnostech shromadgdil vSechny dostupné dikazy,
které vérohodnost vjpovédi Fadatele o azyl vyvracegi @ pochybiingi* (obdobné téz rozsudek ze dne
27.3.2008, ¢. j. 4 Azs 103/2007 — 63). Pokud se tedy zadatel o mezinirodni ochranu po celou
dobu fizeni ve véci mezinarodni ochrany drzi jedné dé¢jové linie a jeho vypovédi lze 1 pres drobné
nesrovnalosti oznacit za konzistentnf a za souladné s dostupnymi informacemi o zemi pavodu,
je tteba z jeho vypovédi vychazet (viz rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2008,
¢.j. 2 Azs 49/2008 - 83, ¢i ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008).

[33]  Specifikem azylového fizeni je rovnéz zasada, ze v pfipadé pochybnosti se postupuje
ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu. Tento zavér potvrdil i Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89, podle néhoz ,,[jlsou-li diny skutecnosts,
na akladé nichg [ze predpoklidat, Ze k poruseni dakladnich lidskych prav a svobod Zadatele o azyl doslo,
nebo moblo by s obledem na postaveni Zadatele ve spoletnosti, s priblédnutim k_jeho presvédéent, nazorim, chovini
atd., dojit, a sprivni organ nemd dostatek diikazi o tom, Fe tomu tak nebylo & nemoblo by v budoncnn byt,
pak tyto skutecnosti musi spravni organ v situaci dikazni nouze Jobhlednit, a to ve prospéch Zadatele 0 azyl.

[34] Pokud se jedna o standard dukazniho bfemene, Nejvyssi spravni soud akceptoval
pro zkouman{ oduvodnénosti strachu z pronasledovani podle § 12 pism. b) zdkona o azylu
(4. pro hodnoceni podminek pro udéleni azylu) tzv. test ,pfiméfené pravdépodobnosti.
Pro zkoumani divodnosti obav, ze cizinec utrpi vaznou ujmu (tj. pro hodnoceni podminek
pro udéleni doplikové ochrany) pak tzv. test ,,realného nebezpeci®. Rozborem téchto pojmu
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 — 82.
WPrimérena pravdépodobnost nezddouciho diisledkn navratu do emé piivodu (...) je dina tehdy, byva-li tento
diisledeke v pripadech obdobnych pripadn  Fadatele nikoli ojedinély. Negnamend to, e pravdépodobnost,
Se neddouci disledek nastane, musi byt nutné vy$$i ne pravdépodobnost, e nenastane (...), nyjbrg to,
Se k negddoncimu disledfen v pripadech obdobnych piipadu Fadatele dochazi natolik casto, Fe s nim ten,
komu takovy ndsledefe hrozi, musi pocitat jako se veelfn bédnym jevem, a nikoli jako s jevem toliko vyjimecnym.
(-..) Redlnym nebezpeiim nutno rozumet, e ve vygnamném procentu pripadi obdobnych situaci stéovatele dojde
k. nezadoucimu  ndsledku, takse stéZovatel md dobré divody se domnivat, Fe takovyto ndsledek miige
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s vyznamnou pravaépodobnosti postibnont i jebo. (...) Test ,redlného nebezpeli * je vili stéovateli prisnési
neg test primeérené pravdépodobnosti . Ani test , redlného nebezpeci® ale nedosabuje intenzity trestnibo standardu
,nade vsi pochybnost". "

[35] V neposledni fadé¢ je nutno zduraznit, ze vrozsudku ze dne 30.9.2008,
C.j. 5 Azs 66/2008, Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze test pfiméfené pravdépodobnosti
se uplatni nikoliv pouze v ramci celkové uvahy o pravdépodobnosti pronasledovani,
ale i na posouzeni vérohodnosti jednotlivych dil¢ich tvrzeni Zadatele o azyl. Spravni organ
rozhodujici v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tedy ze svého posuzovani nemuze
st¢zovatelem tvrzené skutecnosti vyloucit kupfikladu pouze proto, Ze existuje alternativni
vysvétleni, které je stejné pravdépodobné jako to, jez predklada stézovatel.

[36] Poméfovano shora citovanymi judikatornimi zavéry nemuze rozhodnuti Zalovaného
obstat. Stézovatel ve spravnim fizeni popsal své zadrzeni a muceni v Syrii a rovnéz nesnaze
v Libanonu, které spocivaly v tom, ze jej kontaktovali ¢lenové Hizballahu, pfed nimiz se byl
nucen skryvat. Realnost své obavy ilustroval mimo jiné na tom, ze ackoliv se clenim Hizballahu
nepodafilo nalézt pfimo stézovatele, unesli jeho starstho bratra. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
nebyl schopen tyto udalosti prokazat jinym zptusobem nez svoji vypovedi, bylo povinnosti
zalovaného opatfit k véci nalezité podklady a stéZovatelem sdélené skutecnosti vyhodnotit
v kontextu vSech shromazdénych informaci. V piipadé pietrvavajici dukazni nouze pak bylo
na mist¢ posoudit zejména vérohodnost vypovédi stézovatele a  pravdépodobnost
jim pfedkladaného vykladu udalosti, a to se zfetelem na zasadu, ze v pochybnostech je tfeba
postupovat ve prospéch stézovatele.

[37]  Zalovany nicméné k celé véci pristoupil znaéné zjednodusujicim zptasobem a v zasadé
se odmitl azylovym pfibéhem stézovatele tak, jak jim byl prezentovan, podrobnéji zabyvat.
Zalovany  sice  pfipustil  stéZovatelem  uvadény  sled  udilosti neshledal  vsak,
ze by mezi jednotlivymi  udalostmi existovala patficnda souvislost. Veskerda argumentace
zalovaného je tak postavena na zpochybnovani vérohodnosti vypovedi stézovatele a bagatelizaci
jim uvadénych obav, a to pouze na zakladé ni¢im nepodlozenych domnének. Takovy postup
povazuje Nejvyssi spravni soud za zcela nepfipustny. Jak vystizné shrnul Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 20. 3. 2008, ¢. j. 47 Az 6/2007 — 93, , [s|pravni orgdn je povinen vychdzet
pri rozhodovini ze spoleblivé jisténého skutkového stavn (§ 3 spravnibo vadu 3 roku 2004). Je porusenim
této gdsady, pokud spravni orgdn opird roghodnuti o viastni hypotézy, v diisledkn kteryjeh nevérohodiinje vjpovéd
Zadatele.

[38] Z tohoto duvodu je tfeba zcela odmitnout tvahy zalovaného ohledné neexistence
spojitosti mezi zadrzenim a mucenim sté¢zovatele v Syrii a naslednym jednanim clentt Hizballahu
na uzemi Libanonu. StéZovatel souvislost mezi témito udalostmi spatfoval a do znacné miry
ji téz oduvodnil, nebot” poukazoval na skutecnost, ze hnuti Hizballdh se angazuje ve valce v Syrii
na strané provladnich sil, jimiz byl zadrzen. Tato tvrzeni ostatné nachazi oporu i v podkladech
shromazdénych zalovanym k situaci v zemi puvodu a rozhodné tedy nebylo mozné hypotézu
sté¢zovatele bez dalstho zavrhnout, jak to ucinil zalovany.

[39] Ni¢im nepodlozené je rovnéz tvrzeni zalovaného, ze pokud by clenové Hizballahu
povazovali osobu stézovatele za dilezitou ¢i pro hnuti nebezpecnou, jisté by se na néj zaméfili
dffve nez nékolik mésict (ve skutecnosti cca 2 mésice — pozn. soudu) po navratu do Libanonu.
Jiz ponckud absurdné vyznivaji zavéry zalovaného, ze obavy stézovatele z ¢lenu Hizballahu byly
pfehnané, nebot’ si s nim dotcené osoby chtély dle jejich vlastnich slov pouze promluvit.
Zalovany zcela pomiji difvéjsi zkusenost stéZovatele ze Syrie, kde mélo obdobné jednani vyustit
v jeho zadrzeni (ne-li pfimo unos) a nasledné muceni. Pokud si pfitom stéZzovatel jednani clent
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Hizballdhu spojoval s timto nedavnym zazitkem, byly jeho obavy a utek pfed osobami,
které jej hledaly, zcela pochopitelnou reakci. Stézi lze pfitom pouze ze skutecnosti, ze dotcené
osoby stézovateli sdélily, ze si s nim chtéji ,,jen promluvit™, dovozovat absenci jakychkoliv
nasilnych umysla z jejich strany. Opravnénosti stézovatelovych obav nadto nasvédcéuje zmizeni
jeho starstho bratra, jehoz meli odvést prave clenové Hizballahu. Pravdivost tohoto tvrzeni
pfitom zalovany nikterak nezpochybnil. Jeho uvahy ohledn¢ udajné nelogicnosti takového
jednani clent Hizballdhu (,pokud by Hizballih skuteiné unesl starsiho bratra Fadatele, vela logicky
by poté pogadoval vyddani & viménu Zadatele 3a jeho bratra, (i se o takové moZnosti minimalné minil) jsou
op¢t ¢irou spekulaci, ktera nepfedstavuje nalezitou protivahu verzi predkladané stézovatelem
a nikterak ji nevyvraci.

[40]  Zcela liché jsou i zavéry zalovaného (podpofené nasledné téz krajskym soudem),
ze se stézovatel v Libanonu (tj. v zemi svého trvalého bydliste) dosud nesetkal s zadnym nasilnym
jednanim, a proto nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Jak opakované
zduraznoval ve svych podanich i stézovatel, fizeni o mezinarodni ochrané je specifické
prospektivnim rozhodovanim, coz znamena, ze se posuzuje riziko hrozici zadateli v budoucnu.
Pouha skutecnost, ze tedy stézovatel dosud nebyl nasili v Libanonu podroben, neznamena,
ze mu takové nebezpedi nehrozi. Krom toho stéZzovatel tvrdil, Ze jiz v minulosti mucdeni
podroben byl, a byt’ se tak stalo v Syrii, nelze pfehlédnout, Ze stézovatel tuto udalost spojoval
s naslednym postupem clena Hizballdhu vaéi jeho osobé v Libanonu. Tuto spojitost
pfitom zalovany, jak jiz bylo uvedeno vyse, spolehlivé nevyvratil. Na tomto mist¢ povazuje soud
za nezbytné poukazat na ¢l. 4 odst. 4 smérnice Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU
ze dne 13. prosince 2011, o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi
nebo osoby bez statni pifslusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplinkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté
ochrany (dale jen ,kvalifikacni smérnice), podle n¢hoz ,,/s/kutecnost, e Fadatel jig byl prondsledovin
nebo utrpél vagnou djmn nebo byl vystaven primym hrogbam prondsledovini nebo prisobeni vigné djmy,
Je zdvagnym ukazatelem odivodnénosti obay Zadatele 3 prondsledovani nebo redlného nebezpeli ntrpéni vigné
tjmy, neexistuji-li zavagné divody dommivat se, $e prondsledovini nebo piisobeni vagné dgmy se jig nebude
opakovat.“ Pokud by tedy bylo nalezitym zptasobem (tj. za uziti diikazniho standardu specifického
pro fizen{ o mezinarodni ochrané) prokazano, ze sté¢zovatel jiz v minulosti byl muceni podroben
a soucasn¢ ze existuje spojitost mezi timto incidentem a pozdéji projevenym zajmem Hizballahu
o osobu stézovatele, jevilo by se zcela absurdni odepfit mu ochranu pouze proto, ze se odmitl
dobrovolné vydat Hizballdhu a opétovné se tak ocitnout v obdobné situaci jako v Syrii.

[41]  Lze tedy shrnout, Zze Zzalovany hodnotil azylovy piib¢h stézovatele zcela povrchnim
zpusobem, nebot’” bez jakékoliv opory ve spisovém materidlu vypovedi stézovatele
zneveérohodnoval na zaklad¢ vlastnich ni¢im nepodlozenych hypotéz. Povinnosti zalovaného bylo
opatfit v fizeni dostatek podkladt a zasadit tvrzeni sté¢zZovatele do kontextu ziskanych informaci
o zemi puvodu. Takto se vsak nestalo, a ackoliv spisova dokumentace obsahuje zpravy,
které do jisté miry situaci v Libanonu mapuji (a to vcetné specifického postaveni palestinského
obyvatelstva v Libanonu a informaci o aktivitach hnuti Hizballdh), nenachazi takto ziskané
informace zasadni odraz v rozhodnuti zalovaného. Je zcela pochopitelné, ze ve shromazdénych
podkladech nelze nalézt zadné informace tykajici se konkrétné osoby stézovatele. Na jejich
zaklad¢ bylo vsak minimaln¢ mozné usuzovat, nakolik je azylovy piibéh stézovatele
pravdépodobny, tj. zda se zcela vymyka taméj$imu prostfedi, ¢i do néj naopak zapada. Pokud
by pfitom ani tyto informace nepostacovaly k potvrzeni verze pifedkladané stézovatelem,
neznamena to bez dalstho, ze by z ni nebylo mozno vychazet.

[42] Jak jiz bylo wuvedeno, vifizeni o mezinarodni ochrané se uplatni pravidlo
,»v pochybnostech ve prospéch zadatele”. Urcité voditko, jakym zpusobem pfistupovat
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k neprokazanym, ale soucasné nevyvracenym tvrzenim zadatele o mezinarodni ochranu poskytuje
¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice: ,,Uplatiinji-li flenské staty zdsadn, podle které je povinnosti Zadatele,
aby Zddost o mezindrodni ochrann divodnil, a nejsou-li jednotliva probliseni Fadatele dologena pisemmymi
nebo jinymi doklady, nevyZaduji tato probldseni dikagy pii splnéni téchto podminek: a) Fadatel vynalogil
skutetné iisilt, aby svon Zddost odivodnily b) $adatel predlogil vsechny ndleitosts, které mél k dispozici, a podal
uspokojivé vysvétleni obledné jinyeh chybéjicich ndleZitosti; ¢) probldseni Zadatele byla shledina souvishini
a hodnovérnymi a nejsou v rogporu s dostupnymi vlastnimi i obecnymi informaceni o pripadn Zadatele; d) Fadatel
pozidal o mezindrodni ochranu v nejkratsim moiné dobé, ledaze miige prokdzat dobry dived, prot tak neuiinil,
a ddle e) byla zjisténa celkovd hodnovérnost Fadatele. Nejvyssi spravni soud se jiz zabyval vykladem
obsahové obdobného ustanoveni pfedchozi verze kvalifikacni smérnice, pficemz akcentoval,
ze ,,[pJokud nelze urcité torgeni Zadatele o mezindrodni ochranu doloit, ale ani vyvratit listinnymi & jinymi
ditkagy a Fadatel spini podminky uvedené v . 4 odst. 5 smérmice Rady 2004/ 83/ ES, spravni organ je povinen
2 takového tvrzeni vychazet (viz rozsudek ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70). Tyto zavéry
nepochybné neztratily nic na své aktualnosti a uplatni se v plném rozsahu i v posuzované véci,
na niz jiz dopada nova kvalifikacn{ smérnice.

[43] 'V daném pifpad¢ ma soud za to, ze stézovatel vyse uvedené podminky splnil. Svoji zadost
nalezit¢ odavodnil a pfedlozil veskeré podklady, které mél k dispozici. S podanim zadosti neotalel
a v$e nasvédcuje tomu, ze na jeji podani pomyslel jiz v dobé, kdy opoustél Libanon. Ve spravnim
fizeni pak rovnéz nevySly najevo zadné skutecnosti, které by zpochybnovaly celkovou
hodnovérnost stézovatele. Pokud se jedna o rozpory v jeho vypovédich, na néz svorné
poukazovali zalovany i krajsky soud, nepovazuje je Nejvyssi spravni soud za natolik zasadniho
razu, aby oslabovaly vérohodnost jeho azylového piib¢hu. Jedna se spiSe o marginalni
nesrovnalosti, které mohly byt zptusobeny nejriznéjsimi faktory. Jestlize stézovatel kupfikladu
nejprve uvadel, ze byl v Syrii zadrzen taméj$im rezimem a nasledné pifi dopliujicim pohovoru
dne 9. 2. 2016 sd¢lil, Zze se jednalo o cleny Hizballdhu, nejedna se nezbytné o zasadni rozpor.
Z vypovédi stézovatele ostatné vyplynulo, Ze jelikoz hnuti Hizballdh spolupracuje se syrskym
rezimem, nespatfuje mezi tim stézovatel zasadni rozdil. Ostatné je tfeba mit na zfeteli,
ze totoznost unoscu, respektive jejich pfinalezitost k urcité skupiné si stézovatel spise domyslel
zjejich jednani, nebot’” tito mu zadné obdobné informace pochopitelné neposkytli.
Za spise podruzné soud povazuje 1 dil¢i rozpory ohledné navstév clentt Hizballdhu v domacnosti
stézovatele. Rozhodujici je, Zze tézisté vypovédi stézovatele zustalo po celou dobu spravniho
fizeni neménné a jeho azylovy pfib¢h je zcela vnitiné konzistentni. Za téchto okolnosti nebylo
mozné bez dalstho dovodit, Ze st¢zovateli v Libanonu nehrozi nebezpeci pronasledovani ¢i vazné
ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

[44]  Nejvyssi spravni soud je dale nucen konstatovat, ze vady vykazuje i pravni hodnoceni
naplnéni dalsich podminek pro udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany se v napadeném
rozhodnuti mimo jiné zadnym zpisobem nezabyval tim, zda lze hnuti Hizballah povazovat
za puvodce pronasledovani. Z ustalené judikatury spravnich soudu pfitom vyplyva, ze puvodcem
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu ¢i vazné djmy ve smyslu § 14a téhoz zakona
nemus{ byt pouze stat, ale muize se jednat také o jiné subjekty, mimo jiné i zcela soukromé osoby.
V takovém piipadé je nezbytné zkoumat, nakolik jsou statni organy, potazmo jini poskytovatelé
ochrany schopni zajistit G¢innou ochranu proti takovému jednani (srv. kupiifkladu rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008-101, a ze dne 21. 4. 2009,
C.j. 2 Azs 13/2009-60), coz ostatn¢ ptfimo vyplyva i zcl. 6-7 kvalifikaéni smérnice.
Témito otazkami se vSak zalovany ani krajsky soud viibec nezabyvali.

[45]  V neposledni fadé Zalovany vychazel ve svém rozhodnuti z pfedpokladu, Zze neexistuje
zadny azylové relevantni divod stézovatelem tvrzeného pronasledovani. Tuto myslenku pfijal
a dale rozvinul i krajsky soud, ktery mimo jiné uvedl, Ze stéZzovatel nebyl ve spravnim fizeni
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schopen pojmenovat duvod, pro né¢jz jej méli clenové Hizballahu pronasledovat. Mozny motiv
pronasledovani (nabozensky, narodnostni, na zakladé pfisuzovaného politického pfesvédceni)
pak sté¢zovatel poprvé oznacil az v zalobé. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze bfemeno
tvrzeni sice pochopitelné tizi Zzadatele o udéleni mezinarodni ochrany. Soucasné je nicméné
povinnosti spravniho organu zjistit nalezitym zpusobem skutkovy stav. Pokud tedy v prubéhu
spravniho fizeni vyjdou najevo nékteré okolnosti nasvédcujici existenci azylové relevantnfho
motivu pronasledovani, je spravni organ povinen vzit jej v potaz.

[46]  V posuzované véci nelze pominout, ze stézovatel nalezi ke znacné zranitelné skupiné
obyvatel. Je osobou palestinského ptavodu, bez statni pifslusnosti, vyznanim sunnita. Ze zprav
o situaci v Libanonu zalozenych ve spravnim spise pfitom vyplyva, ze palestindti uprchlici
(respektive jejich potomci) nejsou vnimani jako plnohodnotni ¢lenové libanonské spolecnosti,
¢asto jsou vystavovan{ ustrkim a diskriminaci ze strany statnich organt i zbylé ¢asti obyvatelstva.
Jakkoliv se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s zalovanym v tom sméru, Ze tyto skutecnosti samy
o sobé pro udéleni mezinarodni ochrany nesvédci (to tim spise, ze stézovatel vedl v minulosti
na poméry palestinskych uprchlikt spiSe nadstandardné kvalitni zivot, tj. nezil v uprchlickém
tabofe, studoval vysokou skolu apod.), nelze prehlédnout, Ze jeho situace se radikalné zménila.
Pokud by se prokazalo, ze na néj skutecné upfelo svou pozornost sfitské hnuti Hizballah
(ktery je mnohymi staty oznacovano za teroristickou organizaci), mohla by jeho narodnost
¢i nabozenské vyznani predstavovat vyznamny faktor V neposledni fadé stézovatel naznacoval,
ze duvodem jeho zadrzeni v Syrii byla domnénka, Ze se zapojil do boju na strané protivladnich sil.
I tato skutecnost, tj. zastavani opacnych politickych nazora nez hnuti Hizballah by tak mohla byt
divodem pro pronasledovani sté¢zovatele. Pfitom je zcela nerozhodné, zda stézovatel takové
politické nazory realné zastava ¢i nikoliv, nebot’ jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 2 Azs 45/2008 — 67, pro ucely udéleni azylu je podstatné, zda je politické
pfesvédceni ¢i jiny azylové relevantni duvod zadateli pfipisovan ze strany ptvodct
pronasledovani.

[47]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zduraznit, ze nikterak nepfedjima vysledek
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, neni nicméné pfipustné, aby se Zalovany zcela odmitl
davody pronasledovani zabyvat pouze proto, ze stézovatel neni schopen motivy ¢lentt Hizballahu
zcela pojmenovat, respektive ze nerozumi tomu, pro¢ na néj zaméfili svou pozornost. Nicméné
1 kdyby se ukazalo, Ze jednani dotcenych osob neni vedeno zadnym z azylove relevantnich
davodu, zbyva posoudit, zda nemohou stéZzovatelem uvadéné skutecnosti svédcit pro udéleni
nizsi z forem mezinarodni ochrany, tj. dopliikové ochrany. Rozhodnuti Zalovaného i v té casti,
ktera se vénuje pravé posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany, trpi zavaznymi
deficity, a plati pro ni v zasad¢ vse vyse uvedené.

[48]  Lze tedy uzaviit, ze kasacni namitky, jimiz stézovatel vytykal zalovanému a krajskému
soudu chybné pravn{ posouzeni véci a nerespektovani difvéjsi judikatury spravnich soudu,
vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako davodné. Stézovateli pak lze pfisveédcit i v tom ohledu,
ze zalovany nevylozil azylovy piib¢h stézovatele v kontextu zprav o situaci v zemi plvodu,
¢imz zatiZil svij postup vadou nezakonnosti.

[49] K posledni namitce stézovatele, tykajici se nepofizeni pfekladu jim dolozenych podkladu
fizeni, uvadi soud nasledujici. Jak v této souvislosti spravné dovodil jiz krajsky soud, neni
nezbytné trvat na tom, aby Zalovany za vsech okolnosti pofizoval pieklady cizojazycnych
dokumentt. Takovy postup by byl ostatné v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Pokud tedy
zalovany povazoval proveden{ pfekladu za nadbytecné, nebot’” skutecnosti, které mély prokazovat
(totoznost a puvod stézovatele apod.), povazoval za nesporné, nelze na jeho postupu shledat nic
protipravniho.
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V. Zavér a naklady fizeni

[50]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly pro takovy postup
dany davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci
rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.]. V dané véci
by krajsky soud vsouladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél vzhledem
ke zjisténym vadam spravniho rozhodnuti jinou moznost, nez rozhodnuti zalovaného zrusit.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. 1. s.
rozhodl tak, Ze sim rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[51]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatel mél ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni. Ze soudniho spisu
ovéem nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni o kasacni stiZnosti nebo v fizeni pfed krajskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

[52])  Zastupcem stézovatele byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
14.4.2016, ¢.j.32 Az 14/2016-17, ustanoven  Mgr. et Be. Filip  Schmidt, LL.M.,
advokat se sidlem advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Zastupovani dale trva i v fizeni
o kasac¢ni stiznosti. Podle § 35 odst. 8s. f. s. odménu a hotové vydaje ustanoveného zastupce
hrad{ stit. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nalezi advokatovi za jeden
ukon pravni sluzby v fizeni o kasacni stiznosti odména ve vysi 3.100 Ké. K této castce
je podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky dale tfeba pfipocist nahradu hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Zastupci stézovatele nalezi odména za jeden dkon pravni sluzby ucinény v fizeni
o kasacni stiznosti (podani, resp. doplnéni kasacni stiznosti). Soud nepfiznal st¢zovateli odménu
za repliku ze dne 23.8.2017, nebot neobsahovala Zadnou novou argumentaci.
Protoze je zastupce stézovatele platcem DPH, byla odména za zastupovani dale navysena
o ¢astku odpovidajici této dani. Celkové proto zastupci stézovatele nalezi odména za zastupovani
ve vysi 4.114 K¢. O odmeéné za zastupovani v fizeni o zalobé rozhodl krajsky soud samostatnym
usnesenim ze dne 2. 6. 2017, €. j. 32 Az 14/2016 — 72, které zustava i nadale v platnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. srpna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





