Nao 227/2017 - 22

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDt. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: Ing. J. H. proti
zalovanému: Finanéni ufad pro I:Tsteck}'f kraj, se sidlem Velkda Hradebni 61/39, Ust{ nad Labem,
o zalobé¢ proti rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2017, ¢. . 509777/17/2501-80542-507591, ¢. j.
509815/17/2501-80542-507591, ¢. j. 509835/17/2501-80542-507591, v fizeni o namitce podjatosti
soudcti Krajského soudu v Usti nad Labem ve véci vedené pod sp. zn. 15 Af 73/2017,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., JUDr. Petr Cvernjf, Ph.D.,
Mgr. Vaclav Trajer a Mgr. Ing. Martin Jakub Brus nejsou vylouceni zprojednavani
a rozhodnut{ véci zalobce vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 15 Af 73/2017.

Odavodnéni:

(1] Zalobce v fizeni o Zalobé ve véci vise uvedené namitl podjatost viech soudct Krajského
soudu v Usti nad Labem (ddle jen ,krajsky soud®) rozhodujicich ve véci, s navrhem na jejich
vylouceni z projednavani a rozhodovani nejen této véci, a pfedlozeni véci jinému soudu z davodu
delegace nutné, protoze jinak opét realn¢ hrozi, ze budou pokracovat v ,,dalsim pokorovini nezdvislého,
nestranného, odborného a spravedlivébo rozhodovani soudsi*.

(2] K namitce se vyjadfili vSichni soudci spravnfho useku pfislusného krajského soudu a zadny
z nich pfitom neshledal divody zavdavajici pochybnosti o podjatosti.

[3] Nejvyssi spravai soud dospel k zaveru, ze namitka podjatosti nenf duavodna.

(4] Nejvyssi spravni soud predesila, Zze Zalobce své namitky podjatosti vznasi mechanicky,
obecné a sériové bez toho, aby je opfel o konkrétni skutec¢nosti tykajici se projednavané véci
asoudcu povolanych vdané véci rozhodovat, a Ze je Nejvyssi spravni soud jiz opakované
jako nedivodné posoudil, napt. nedavno v usneseni ze dne 5. 4. 2017, ¢. j. Nao 154/2017 — 31,
a v mnoha jinych. Stejné posoudil Nejvyssi spravni soud i nyni pfedlozenou namitku podjatosti.

[5] Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpistt  (didle jen ,s.f.s.), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravntho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.
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[6] Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. f. s. pfedstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odfat svému zakonnému soudci s tim, Zze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon
tuto pifslusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a ptrikazana soudci jinému, je nutno chéapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit
soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych davoda, které mu
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlive.

[7] Realné pochybnosti o podjatosti namitanych soudcu tak s ohledem na vyse uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudct k projednavané véci,
jejim tcastnikim ¢ zastupcam. Pro tusudek o podjatosti soudce a nemoznosti rozhodnout
v dusledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné ¢i subjektivni pfesvédéent
zalobce. Z4dni z Zalobcem uvedenych skutecnosti, resp. obecny nesouhlas zalobce s obsazenim
soudu, nepfedstavuje legitimni diivod pro vylouceni soudce z rozhodovani véci.

(8] Nejvyssi spravni soud dospél v posuzované véci k zavéru, ze nejsou naplnény podminky pro
to, aby uvedeni soudci byli vylouceni z projednani a rozhodnuti shora uvedené véci. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

[9] V dusledku tohoto zpusobu rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu odpada nutnost
rozhodovat o delegaci nutné (§ 9 odst. 1 s. f. s.). Je tomu tak proto, ze v dusledku pfednostniho
rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené zalobcem a nevylouceni uvedenych soudct
z projednavani a rozhodovani pfedmétné véci nenastala situace, ze by pro vylouceni soudcu
specializovanych senatd mistné pfislusného soudu nebylo mozno sestavit senat (srov. usneseni
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 25. 2. 2015, €. j. Nao 48/2015 - 33, usneseni ze dne 3. 3. 2016,
¢. j. Nao 36/2016 — 31, ¢i usneseni ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. Nao 124/2017 - 27).

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





