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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobkyné:
MAGEFROT s.r.o. ”v likvidaci®, se sidlem Janskd 458/21, Brno, zast. JUDr. Radkem
Zidlikem, advokitem se sidlem tfida Tomase Bati 1560, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi
v Brné ze dne 22. 8. 2011, ¢.j. 10305/11-1200-706481 a ¢. j. 10306/11-1200-706481, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2017,
¢.j. 29 Af135/2011 - 192,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nema pravo nandhradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacn{ stiznosti napadla MAGEFROT s.r.o. v likvidaci®, dfive
HP TRONIC Usti nad Labem, spol. s r.o. (dale jen ,sté¢zovatelka), shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byly zamitnuty jeji Zaloby proti
rozhodnutim Financ¢ntho feditelstvi v Brné ze dne 22. 8. 2011, ¢.j.10305/11-1200-706481
a ¢. . 10306/11-1200-706481. 'Témito spravaimi rozhodnutimi byla zamitnuta odvolini
proti rozhodnutim Financ¢niho ufadu ve Zlin¢ ze dne 21.12. 2010,
¢.j.258393/10/303917708616  a ¢.j. 258501/10/303917708616, jimiz byla stézovatelce
doméfena dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2007 a 2008 ve vysi
2869 200 K¢ a ve vysi 3 337 320 K¢.

2] Krajsky soud ve véci rozhodoval znovu poté, co jeho pfedchozi rozsudek ze dne
15.10. 2013, ¢.j.29 Af135/2011 - 132, zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
22.1.2015, ¢.j. 9 Afs 129/2013 - 76 (vSechna zde zminéna rozhodnuti Nejvysstho spravaiho

soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[3] V nyni napadeném rozsudku krajsky soud posuzoval, zda stézovatelka prokazala,
ze zprostiedkovatel —  spolecnost INFORT KIMMERZ AG, LLC (dale jen

HINFORT KIMMERZ®), jiz platila provizi, skutecné jednala za tucelem zprostfedkovani
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ve prospéch stézovatelky. Krajsky soud uvedl, Ze finanéni organy poukazaly na okolnosti
vzbuzujici pochybnosti o stézovatelciné tvrzeni o postoupeni obchodniho modelu z matefské
spole¢nosti HP TRONIC Zlin na stézovatelku jako dcefinou spolecnost. Ke sjednani ramcové
smlouvy provizni mezi st¢zovatelkou a INFORT KIMMERZ doslo dne 26. 10. 2016. Text této
smlouvy nevypovida o tom, Ze by stézovatelka pfevzala povinnost platit provizi, kterou byla
z difvéjsi doby povinna platit spole¢nost HP TRONIC Zlin spole¢nosti INFORT KIMMERZ
na zakladé ramcové smlouvy provizni zroku 2003. Naopak znéni smlouvy mezi
INFORT KIMMERZ a stézovatelkou nasvédcuje tomu, ze mezi uvedenymi subjekty byl sjednan
novy  zavazkovy  vztah. Pochybnosti o zprostfedkovatelské  cinnosti  ze  strany
INFORT KIMMERZ pro stézovatelku prameni ztoho, ze stézovatelka byla opravnéna
nakupovat a distribuovat produkty znacky Hyundai vedle spolecnosti HP TRONIC Zlin daleko
dfive, nez doslo ke sjednani provizn{ smlouvy z roku 2006.

[4] Krajsky soud vyhodnotil, Ze stézovatelka neprokazala, zZe by spolecnost
INFORT KIMMERZ vykonala faktickou obstaratelskou cinnost v jeji prospéch. V danovém
ani soudnim fizeni nebyly pfedlozeny dukazy, které by umoznovaly pfijmout zavér o danové
uplatnitelnosti nakladt na provize. Listiny pfedlozené v fizeni pfed soudem ani v kombinaci
s dosud shromazdénymi podklady neprokazuji, Ze navazani obchodniho vztahu mezi
stézovatelkou a skupinou Hyundai zprostfedkovala spolecnost INFORT KIMMERZ. Protokol
o vypovedi J. G., zastupce spolecnosti INFORT KIMMERYZ, zroku 2014 nema potfebnou
vypovidaci hodnotu. J. G. totiz nebyl ochoten prozradit, s kym konkrétné mél jednat. K dotazim
na jiné dukazy ohledn¢ faktického provedeni obstaratelské sluzby pouze uvedl, Ze se podiva do
svych zaznamu. Svédci Ing. P. H. a Ing. P. R., pracovnici skupiny HP TRONIC, u vyslecha
konanych v roce 2015 pojednali o potizich pfi jednani se spolecnosti Hyundai Corporation, ale o
podstat¢ a formach pusobeni J. G. nemeéli informace. Pouhou indicii zustala e-mailova
komunikace z bfezna a dubna 2008 mezi Ing. P. H. a J. G. stejné jako e-mailova komunikace
mezi Ing. P. H.a J. R. P.

[5] Zalobni bod tykajici se zdanéni kurzovych ziska krajsky soud oznadil za opozdény.
Pii judikaturnich obratech je mozno pfipustit zalobni body, které by byly jinak opozdéné.
I pfipusténi takovych Zalobnich bodi ma viak své ¢asové limity. Zalobni bod tykajici se zdanéni
kurzovych ziskt stézovatelka uplatnila az 1,5 roku po vydani pralomového rozhodnuti
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 19.4. 2012, ¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94. Uplatnéni zalobniho
bodu po takto dlouhé dob¢ od vydani prulomového rozhodnuti vsak jiz nelze akceptovat.

[6] Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako nedivodnou a zamitl ji dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Zze predlozila uceleny fetézec neptimych dukazua
a jeden dakaz pfimy, z nichz vyplyva, ze spolecnost INFORT KIMMERZ pro ni vykonavala
obstaratelskou ¢innost. Nepfimé dikazy vSak krajsky soud oznacil za pouhé indicie a pfimy
dukaz spocivajici ve vypovédi J. G., zastupce spolecnosti INFORT KIMMERZ, prakticky
ignoroval.

[8] Stézovatelka krajskému soud k dukazu pfedlozila prohlaseni J. G. ze dne 25. 4. 2012 a
protokol o jeho vypovédi ze dne 17. 4. 2014. J. G. zde potvrdil a popsal vykon své obstaratelské
¢innosti. Je pravdou, ze J. G. odmitl sdélit identitu osoby na strané spolecnosti Hyundai, s niZz
jednal. I tak je jeho vypoveéd pifimym dukazem o obstaratelské cinnosti. Krajsky soud vibec
neoduivodnil, pro¢ jeho vypovéd nepovazoval za pravdivou.
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[9] Stézovatelka krajskému soudu dolozila fadu dikaza nepfimych. Slo o vypovéd Ing. D.V.,
Ing. P. H,, Ing. P. R,, zapis z jednani se zastupcem spolecnosti INFORT KIMMERZ ze dne
6. 10. 2006 z hotelu Ramada a e-mailovou korespondenci z bfezna a dubna 2008. Stézovatelka
nesouhlasi s hodnocenim téchto dikazi jako pouhych indicii. Uvedeni svédci totiz shodné
potvrdili, Ze bez J. G. nebylo mozno realizovat obchod se spolecnosti Hyundai. Pripustila sice, ze
nepfedlozila potvrzen{ od spole¢nosti Hyundai o tom, ze obchod mezi stézovatelkou a touto
spole¢nosti zprostfedkovala spolecnosti INFORT KIMMERZ. Uvedla nicméné, ze INFORT
KIMMERYZ, resp. jeji zastupce J. G. si své znalosti chranila jako know-how ¢i obchodni
tajemstvi, jelikoz na nich zavisi jeji zprostfedkovatelska ¢innost. Stézovatelka nedisponuje znalosti
o tom, s kym J. G. jednal, kdyz zprostfedkoval obchod se spole¢nosti Hyundai. Stézovatelka se
s zadosti o poskytnuti této informace nemuze obratit ani na Hyundai, jelikoz J. G. nejednal pfimo
s pracovniky této spolecnosti.

[10]  Z rozsudku neni dle stézovatelky patrné, proc¢ krajsky soud nepfisvédcil jejimu tvrzeni
ozméné distribuéntho  systému  uvniti  skupiny HP TRONIC, proto je rozsudek
nepfezkoumatelny. V zavérecné namitce sté¢zovatelka nesouhlasi s posouzenim otazky zdanéni
nerealizovanych pffjmia. Pokud by spravce dané postupoval spravné, mél ji vyzvat k napravé
neopravnéné zdanénych kurzovych pfijma. Krajsky soud sice uvedl, Ze zalobni bod tykajici
se zdanéni nerealizovanych kurzovych ziski nebylo mozno povazovat za opozdén¢ uplatnény jen
z duvodu, Ze nebyl uplatnén ve lhuaté 2 mésica od doruceni zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
a to z divodu judikaturniho obratu. Krajsky soud vsak konstatoval, ze tento zalobni bod byl
uplatnén az po uplynuti nepfiméfené dlouhé doby od vydani rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.4. 2012, ¢. j. 5 Afs 45/2011 - 94. Neuved], jaka doba by dle jeho nizoru byla
pfiméfena a z jakych okolnosti pfi daném hodnoceni vychazel.

[11]  Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu
fizeni, pfipadné navrhla zrusit rozsudek a zaroven rozhodnuti o odvolani a véc vratit zalovanému
k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze napadeny rozsudek je plné piezkoumatelny
a podrobn¢ odavodnény. Neni pravda, ze by krajsky soud hodnotil vypovéd J. G. jako
nepravdivou. Pouze uvedl, Ze nepfinesla dukaz o faktickém pusobeni obstaratele (INFORT
KIMMERY) na konkrétni pracovniky dodavatele (Hyundai). Nelze tedy dovozovat, ze by krajsky
soud tuto vypoveéd prakticky ignoroval, jak tvrdi stézovatelka. Napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny ani ohledné hodnoceni tvrzeni o pfechodu obchodntho modelu, jelikoz své
Gvahy krajsky soud i zde podrobné popsal. Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou. Je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle § 103
odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvys$si spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
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1. a) Namitka neprezkonmatelnosti

[14]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud podrobné vysvétlil, jakym zptsobem
hodnotil stézovatel¢ino tvrzeni o pfechodu obchodniho modelu z matefské spolec¢nosti
HP TRONIC Zlin na stézovatelku jako dcefinou spolec¢nost. Jeho rozsudek proto neni
nepfezkoumatelny, jak namitla sté¢zovatelka.

[15]  Pfechod obchodniho modelu mél dle Zalobnich tvrzeni spocivat v tom, ze od roku 2006
dale HP TRONIC Zlin pfestala od jinych vyrobct nakupovat jejich vyrobky a oznacovat
je ochrannou znamkou Hyundai, jelikoz tuto ¢innost méla pfevzit stézovatelka, ktera tyto
vyrobky jiz oznacené ochrannou znamkou Hyundai pfeprodavala spole¢nosti HP TRONIC Zlin.
V zalob¢ stézovatelka zminila, Ze soucasti pfechodu obchodntho modelu bylo i feseni otazky
provize, ktera méla nalezet spolecnosti INFORT KIMMERZ za zprostifedkovani moznosti
uzavift smlouvy se spolecnosti Hyundai po celou dobu trvani smluvniho vztahu mezi
spole¢nostmi HP TRONIC Zlin a Hyundai. Stézovatelka v zalobé tvrdila, Ze ramcova smlouva
provizni ze dne 26. 10. 2006 mezi ni a spolecnosti INFORT KIMMERZ méla pouze zajistit
pfenos povinnosti hradit provizi ze spole¢nosti HP TRONIC Zlin na stézovatelku.

[16] Krajsky soud srozumitelné vysvétlil, Zze text ramcové smlouvy provizni ze dne
26. 10. 2006 neobsahuje ustanoveni o pfechodu povinnosti platit provizi. Naopak uvedl, Ze text
této smlouvy sméfuje ke sjednani nového zavazkového pravntho vztahu. Krajsky soud poukazal
na prohlaseni samotné stézovatelky, z nichz vyplynulo, Ze v letech 2007 a 2008 (tj. i po tvrzeném
ptechodu obchodniho modelu) ve vztahu k distribuci produktt oznacenych znackou Hyundai
vyvijela ¢innost i matefska spolecnost HP TRONIC Zlin. Krajsky soud rovnéz na zakladé
smluvni dokumentace poukazal na to, ze stézovatelka mohla vedle matefské spolecnosti
HP TRONIC Zlin distribuovat produkty oznacené znackou Hyundai jiz na zékladé smlouvy
z roku 2005, coz byl model zachovany i ve smlouvach z let 2007 a 2008. Nejvyssi spravai soud
konstatuje, ze krajsky soud témito divody srozumitelné popsal, pro¢ dospél k urcitému
pfehodnoceni zavéra ohledné tvrzeni o pfechodu obchodniho modelu, které uvedl v predchozim
rozsudku v této véci, ktery byl zruSen ze strany Nejvysstho spravnitho soudu (rozsudkem
sp. zn. 9 Afs 129/2013). Namitka nepfezkoumatelnosti nyni napadeného rozsudku tak neni
podlozena.

IV, b) Ndmitky k hodnoceni drikazii

[17]  Dalsi okruh kasa¢nich namitek se tyka toho, zda stézovatelka dolozila, ze spolecnost
INFORT KIMMERZ, resp. jeji zastupce J. G. pro ni fakticky wvyvinula néjakou
zprostiedkovatelskou ¢innost.

[18] Pfed vyhodnocenim jednotlivych kasac¢nich namitek sméfujicich proti hodnoceni
krajského soudu u dukazu, které navrhla stézovatelka, povazuje Nejvys$si spravni soud za vhodné
shrnout (v bodech [19] az [23] niZe), jaké obecné poznatky vyplyvaji ze spisového materialu
k obchodnimu vztahu mezi spolecnostmi ze skupiny HP TRONIC (kam patfi matefska
spole¢nost HP TRONIC Zlin a stézovatelka) a spolecnosti Hyundai.

[19]  Jiz v roce 2003 matefska spolecnost HP TRONIC Zlin uzavfela se spolecnosti Hyundai
distribucni smlouvu ¢. BST-CM02100801 ze dne 1. 4. 2003. Obchodni vztah mezi spole¢nostmi
ze skupiny HP TRONIC a Hyundai byl nasledné rozvijen na zakladé celé fady smluv. V dodatku
ke smlouvé z 1. 4. 2003, ktery je oznacen BST-CM02100801-AD2 a datovan dnem 1. 8. 2005,
se spolecnosti HP TRONIC Zlin a Hyundai dohodly, ze produkty znacky Hyundai muze
distribuovat i stézovatelka. Obdobna ustanoveni lze nalézt v celé fadé smluv mezi HP TRONIC
Zlin a Hyundai uzavfenych po datu 1. 8. 2005.
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[20] K procesu uzavirani smluv mezi Hyundai a spole¢nostmi ze skupiny HP TRONIC
se vyjadfovali svédci Ing. P. H. (protokol ¢&. 2275248/14/3001-05403-704705) a Ing. P.R.
(protokol ¢. 2275309/14/3001-05403-704705). Ing. H. byl vedoucim importniho oddéleni
pavodné v HP TRONIC Zlin, od roku 2007 v HP TRONIC Usti nad Labem (4. stézovatelce).
Ing. R. byl obchodnim a marketingovym feditelem ve skupiné HP TRONIC.

[21] Ing. H. vypovédél, Ze spoluprice stézovatelky se spolecnosti Hyundai navazovala
na spolupraci mezi matefskou spolecnosti HP TRONIC Zlin a Hyundai. Dale vypovédél, ze byl
za HP TRONIC pfitomen u vyjednavani a uzavirani novych smluv s Hyundai. Jednani
se uskutecnovala v Némecku, operativni jednani probihalo prostfednictvim e-mailu a telefonu.
Uved], Ze dodatek z roku 2007 byl podepisovan korespondencné.

[22]  Ing. R. vypovedél, ze jednani probihala od roku 2008 vétsinou v Némecku, telefonicky
nebo e-mailem. Uvedl, Ze se jednani ucastnil on a Ing. H. Do roku 2008 dle jeho vypovéedi
smlouvy k podpisu zasflala spolecnost Hyundai pfes Némecko, od roku 2008 probihala jednani
pfimo v Soulu.

[23]  Stézovatelka pfedlozila e-mailovou komunikaci, zniz vyplyva, ze v dubnu 2005
komunikoval Ing. H. s ]. P. ze spole¢nosti Hyundai o dodatku smlouvy, ktery by zahrnoval
plasmové televize a LCD televize. Predlozila rovnéz e-mailovou komunikaci, z niz vyplyva, ze
v roce 2008 Ing. H. pfes e-mail vedl s J. P. ze spole¢nosti Hyundai dalsi vyjednavani o smluvnich
podminkach.

[24]  V kasacni stiznosti stézovatelka tvrdi, Ze bez pfispéni J. G., zastupce spolec¢nosti
INFORT KIMMERZ, by nebyla schopna navazat a rozvijet obchodni vztah se spolecnosti
Hyundai. Jiz krajsky soud shrnul pozadavky vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
které jsou soucasti dukazniho bfemene, které tizi danovy subjekt k prokazani, ze provize pro
zprostiedkovatele je danové ucinnym nakladem u dané¢ z pfijmu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 1. 11. 2000, ¢. j. 2 Afs 14/20006 - 55: ,,Predevsin tedy je nutné, aby zdjemee prokdzal,
Ze prostiedkovatel v jebo djmu ve vtabu ke tretim osobam vibec jednal (a to at’ jig ve vtahu primo k nim
(2 ve vztahu k osobam, o nich¥ se prostredovatel mobl rozummné domnivat, e na tyto teti osoby budon piisobit
ve prospéch zdjemce). 1V zbledem k velmi riznorodym zpiisobiim jedndni, které 3de pripadaji v sivabu, bude
na djemci, aby si ajistil primérené dagnamy (prip. svédectvi) o jednani prostiedkovatele; typicky jimi budou
gdznamy ¢ pravy prostiedkovatele o provedenych jedndnich s konkrétnimi osobami & dznamy o tom,
kterym konkrétnim osobdm (i na jakd konkrétni mista (napr. tém ditvardim oslovovanych pravnickych osob,
které mély na starosti investice & ndkup materidln) byly zasilany podklady s didaji o djemcem nabizenych
Slugbdch (& 2bogi a co bylo jejich obsabem. Diilezita v této souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jedndno
(i komu (kam) a jaké materidly byly zasiliny, nebot’ 3 této informace bude I3e posondit, zda prostiedkovatel
vyvijel svoji aktivitn ve vtabu k- osobdm, o nichg se mobl rozumné domnivat, Fe mobly rozhodovat
(i (at’jig primo nebo prostiedkované) piisobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom smérn, aby dajemce iskal
Prilegitost k. uzavieni smlonvy, a da tato aktivita byla svoji povahon, rogsabem, obsabem a niklady
na ni vynalogenymi primeérend cilz, ktery ji mél byt dosazen.

Neni vylonceno, Ze samotnd osoba prostredfovatele (jeho autorita v urcitém podnikatelském prostredi & oborn
(innosti, divéra, kterou k nému majl urliti klicovi lidé piisobici u oslovovanych tietich osob, apod.) vyrazné
napomdhd tomu, aby djemce iskal piilegitost k nzavieni smlonvy. Pokud zdjemce jako dariovy subjekt néco
takového tords, 1. tvrdi, Ze pravé proto uzaviel smlonvu o prostiedkovdni s uriitou osobon, musi jednak
prokdzat jeji specifické & vyjimelné nalosti, schopnosti, kontakty & jind ,aktiva’, jednak musi prokdzat, e tyto
kontakty byly také ve prospéch datiového subjektu jako Jdjemce redlné ,nasazeny’, 1. e prostredkovatel vskutkn
ve prospéch djenice prisobil. Je remeé, e v nékterych pripadech bude obtizné takovy dikaz, podat, nebot’ piisobeni
gprostiedkovatele bude natolik intimni* (a mognd se pohybujici natolik blizko mei Zdkonem dovoleného),
Ze zprostiedkovatel nebude ochoten poskytnont Zdjemci potiebnou soulinnost k osvétleni tobo, Fe a jakym
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Jpiisobem ve prospéch djemce piisobil. Na diikaznim bremenu djemce jako dariového subjektn to viak nic
nemeént |...].

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka pfedlozila ramcovou smlouvu provizni
uzavienou mezi nf a spole¢nostni INFRORT KIMMERZ ze dne 26. 10. 2006 (tehdy stézovatelka
méla nazev HP TRONIC Usti nad Labem). Dle této smlouvy se INFORT KIMMERZ zavizala
pro stézovatelku obstarat obchodni véci v rozsahu vyvijeni ¢innosti, ktera povede k moznosti
uzaviit kupni smlouvy a k ziskani opravnéni objednatele nakupovat zbozi. Ve smlouvé se uvadi,
ze narok na provizi vznika z obchodu realizovanych od 17. 4. 2006. K této smlouvé byl sjednan
dodatek ¢. 2 ze dne 26.10. 2006, dle n¢hoz INFORT KIMMERZ zajistil pro stézovatelku
W703n08t ugavieni smlonvy se spolecnosti Hyundai Corporation |...|. Obstaratel predlogil objednateli ndvrb
smlonyy odpovidajici pogadavkiinm nvedenym shora, podepsanon spolecnosti Hyundai Corporation |...].*

[26]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze ramcova smlouva provizni ze dne 26. 10. 2006 byla
uzaviena vice nez 3 roky poté, co matefska spole¢cnost HP TRONIC Zlin vstoupila
do obchodnich vztahti se spolecnosti Hyundai, navic vice nez 1 rok poté, co samotna
stézovatelka mohla distribuovat produkty znacky Hyundai (srov. bod [19] shora). Mezi matefskou
spole¢nosti HP TRONIC Zlin a INFORT KIMMERZ byla sice jiz dne 28. 3. 2003 uzaviena
ramcova smlouva provizni se shodnym obsahem, jak je popsin u ramcové smlouvy provizni
v bodé [25] shora. Jiz krajsky soud vSak srozumitelné popsal (viz bod [16] shora), Ze stézovatelka
dostatecné nedolozila své tvrzeni o pfechodu obchodniho modelu z matefské spolecnosti
na st¢zovatelku, tim méné¢ své tvrzeni, ze na zdkladé ramcové smlouvy provizni
ze dne 26. 10. 2016 meélo dojit k pfenosu povinnosti platit provizi spolecnosti INFORT
KIMMERZ z matefské spole¢nosti HP TRONIC Zlin na sté¢zovatelku. Jelikoz se k tvrzeni
o pfechodu obchodniho modelu vztahovala v kasacni stiznosti jen namitka nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se ji dale vécné nezabyva a vychazi z hodnoceni
krajského soudu o tom, Ze ramcova smlouva provizni ze dne 26. 10. 2006 piinesla vytvofeni
nového zavazku mezi stézovatelkou a INFORT KIMMERZ, nikoli pfevzeti povinnosti platit
provizi.

[27]  Utvafeni smluvnich vztaht, na jejichz zaklad¢é stézovatelka mohla distribuovat zbozi
oznacené znackou Hyundai, fungovalo tak, ze zastupci skupiny HP TRONIC jednali pfimo
se zastupci spolecnosti Hyundai (viz body [21] az [23] vySe), jejich Gvodni jednani se uskutecnila
dlouho pfed uzavienim raimcové smlouvy provizni ze dne 26.10. 2006. Obchodni kontakt
byl navazan dlouho pfed touto ramcovou smlouvu provizni ze dne 26. 10. 2006 a krajsky soud
objasnil, pro¢ se nemohl ztotoznit s tvrzenim o pfechodu obchodntho modelu z matefské
spole¢nosti HP TRONIC Zlin na stézovatelku. Jiz z téchto divodu nemuze ta ¢ast vypovedi
J. G. (protokol ¢. 1806765/14/3001-05403-704705), kde se zmifioval o tom, ze jeho
zprostiedkovatelska c¢innost pro stézovatelku spocivala téz v Gvodnich jednanich a zajisténi
dodatku smlouvy v roce 2005, pfedstavovat uneseni dikazniho bfemene o faktickém vykonani
zprostiedkovatelské cinnosti pro stézovatelku.

[28]  J. G. se dale ve své vypovédi zminoval o zprostredkovani smluv v roce 2007 (rozsifeni
pusobnosti na polské uzemi a rozsifeni kontraktu na LCD televize pro ceské a slovenské tzemi) a
v roce 2008 (nova smlouva pro ceské a slovenské tzemi pro obdobi let 2008 az 2011). Krajsky
soud se zabyval tim, zda stézovatelka unesla své dikazni bfemeno o tom, ze pro ni INFORT
KIMMERZYZ, resp. jeji zastupce J. G. skute¢né vykonal zprostfedkovatelskou cinnost. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil s hodnocenim krajského soudu, Ze se to stézovatelce nepodatfilo.

[29] Krajsky soud uvedl, ze Ing. H. a Ing. R. ve svych vypoveédich zminili potize
pfi vyjednavani s Hyundai a ocenili blahodarné ptsobeni J. G. O podstaté tohoto ptisobeni vsak
dle krajského soudu neuvedli nic. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze na
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zakladé téchto vypovédi své bfemeno dukazni stéZzovatelka neunesla. Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze Ing. R. uvedl, Zze mu nen{ znamo, pfes které kontaktni osoby spolecnost INFORT
KIMMERZYZ, resp. J. G. ovliviioval vysledek jednani s Hyundai. Ani Ing. H. netusil, zda ve
spole¢nosti Hyundai muze nékdo potvrdit ucast INFORT KIMMERZ na vyjednavani se
st¢zovatelkou. Ing. R. a Ing. H. se shodli na tom, ze po ukonceni spolupriace s INFORT
KIMMERZ bylo znacné tézsi a zdlouhavéjsi vést se spolecnosti Hyundai jednani o prodluzovani
smluv a uzavfeni novych smluv, byt Ing. H. uvedl, Ze i po ukonceni spoluprice s INFORT
KIMMERZ uzavfeli s Hyundai smlouvu, jako pfiklad zminoval smlouvu z roku 2012. Nejvyssi
spravni soud zcela souhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze Ing. R. a Ing. H. nem¢li ponéti o
okolnostech pusobeni J. G. Tvrzeni o tom, ze bez J. G. ¢i INFORT KIMMERZ byla jednani se
nedoklada. Délka a slozitost vyjednavani muze byt dana povahou smluvniho vztahu, muize byt
v ¢ase ovlivnéna fadou faktord, napf. zménou obchodnich strategii, personalnimi zménami,
zkusSenostmi s protistranou apod.

[30]  Krajsky soud posuzoval 1 vypoved J. G. zaznamenanou v protokolu
¢. 1806765/14/3001-05403-704705. Uvedl, ze zustala v obecné roviné a neposkytuje blizsi
informace ohledné nezbytnosti zprostfedkovatelského pasobeni. Nejvyssi spravni soud i s timto
hodnocenim souhlasi.

[31]  J. G. uved], ze kontaktoval své partnery v Soulu, sdélil jim pozadavky a kontroloval, zda
byly splnény. Dle jeho vyjadfeni §lo o pasobeni skrze nepfimé prosttedky a svou roli oznacil jako
upfesnovani komunikace. Uvedl, Ze neslo o kontakt pfimo v Hyundai, ale o prostfednika, s nimz
jednal po telefonu. Jméno prostiednika ovsem odmitl uvést, nebyl si jist, jestli by ziskal souhlas
této osoby. Uvedl, ze v Hyundai nezna nikoho a ze mu prostfednici ani nesdélili, kdy a kde
jednali se spolecnosti Hyundai.

[32]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zna¢né pochybnosti budi to, ze na jednu stranu J. G.
vypovédél, ze na uzavieni smluv mezi spole¢nostmi ze skupiny HP TRONIC a Hyundai se
podilel on s vyuzitim svych nepfimych kontakti. Na druhou stranu vsak oduvodnoval to, ze jako
spole¢nost, ktera obchod zajisti a bude za dohodnutou odménu udrzovat, urcil INFORT
KIMMERZ z davodu, Ze se k nému nahodou dostaly informace, ze INFORT KIMMERZ ma
kontakty na Hyundai, a Ze soucasné védél, ze by HP TRONIC spoluprace s Hyundai mohla
zajimat.

[33] Dale pak pochybnosti budi ta cast vypovédi J. G., ktera se tykala uzaviran{ smluv a
dodatkt k nim mezi spole¢nostmi ze skupiny HP TRONIC a spolecnosti INFORT KIMMERZ.
Uved], Ze nevi, kolik bylo mezi témito spole¢nostmi uzavieno smluv, jak k jejich uzavirani doslo a
za jakych okolnosti. To zdavodnoval tim, Ze jeho tlohou bylo vyjednavat obchodni vztahy mezi
HP TRONIC a Hyundai. Stézovatelka vsak pfedlozila e-mailovou komunikaci mezi Ing. V. a
J. G., ktera se tykala snizeni provize pro INFORT KIMMERZ z 4,25 % na 3,5 % a ktera byla
oznacena pfedmétem ,,Meeting 6th September 2006%. J. G. zde vysvétloval stanovisko INFORT
KIMMERZ k tomu, ze puvodné navrhované snizeni na 3 % nereflektuje miru prace a kapitalu,
kterou INFORT KIMMERZ vynakladd. Uvedl vsak, Ze spravni rada INFORT KIMMERZ
povazuje za spravedlivou vysi provize 3,5 %, atazal se, zda by to bylo pro HP TRONIC
pfijatelné. Toho, ze Ing. V. a Ing. H. se obraceli na J. G. v otazce propozice pro INFORT
KIMMERZY, se tyka téz zapis z hotelu Ramada ze dne 6. 10. 2000, ktery predlozila stézovatelka.
Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, Ze sté¢zovatelka pfedkladala pisemné podklady, z nichz
vyplyva, ze J. G. hral urcitou roli pfi pravé smluvnich vztaht mezi spolecnostmi ze skupiny HP
TRONIC a spolecnosti INFORT KIMMERZ, co se tyce vyse provize. Ve své vypovedi vsak

uvedl, Ze o okolnostech téchto smluv nema tuseni.
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[34]  Pfedevsim pak Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze vypoveéd
J. G. byla natolik neurcita, ze nedostala pozadavkam, které klade judikatura na unesen{ dtikazniho
bfemene k faktickému vykonani zprostfedkovatelské ¢innosti (k témto pozadavkium viz bod [24]
shora). J. G. se totiz o své zprostiedkovatelské ¢innosti vyjadfil v podstaté jen tak, Ze s vyuzitim
prostiednikt, ktefi neputsobili pfimo v Hyundai a snimiz jednal po telefonu, usnadnoval
uzavirani smluv, jez opravnovaly spolecnosti ze skupiny HP TRONIC k distribuci zbozi
oznacenych znackou Hyundai. Jména prostfednika odmitl sdélit. Pfi takto nekonkrétni vypovedi
neni mozno posoudit, zda zprostfedkovatel vyvijel svoji aktivitu ve vztahu k osobam, o nichz se
mohl rozumné domnivat, ze mohly rozhodovat ¢i (at’ jiz pfimo nebo zprostfedkované) pusobit
na k rozhodnuti opravnéné osoby k uzavieni smlouvy se zajemcem. Vse za situace, kdy Ing. R. a
Ing. H. vedli v zajmu spolecnosti ze skupiny HP TRONIC jednani pfimo se zastupci spolecnosti
Hyundai. V roce 20006, kdy byla uzaviena raimcova smlouva provizni mezi INFORT KIMMERZ
a stézovatelkou, pfitom obchody mezi spolecnostmi ze skupiny HP TRONIC a Hyundai delsi
dobu probihaly a bylo na co navazovat. Za takové situace nekonkrétni vypovéd J. G. k uneseni
dukazniho bfemene o faktickém provedeni zprostfedkovatelské cinnosti nepostacila. Nejvyssi
spravni soud tedy neshledal duvodnou namitku, ze by krajsky soud ignoroval vypoved J. G. U
dil¢ich aspektt této vypovedi navic existuji rozpory s jinymi jejimi ¢astmi nebo s jinymi podklady
dodanymi stézovatelkou (viz body [32] a [33] shora).

[35] 'V kasaéni stiznosti stéZovatelka odkazala déle na protokol ¢. j. KRPZ-1897-65/TC-2012-
150081-PK, v némz jsou zaznamenany vypovédi Ing. V. (generilniho feditele skupiny HP
TRONIC), Ing. H., Ing. R. a]. G. Kromé vypovédi Ing. V. byly vypovédi ostatnich osob
rozebrany jiz vySe a posuzovany protokol neobsahuje nové informace. Ani Ing. V. vsak nepopsal
zadny konkrétni krok v ramci zprostiedkovani, ktery by mél J. G. ¢i INFORT KIMMERZ ucinit.
Jeho tvrzeni, Ze by bez aktivit J. G., resp. spolecnosti INFORT KIMMERYZ neziskali znacku
Hyundai, se opét jevi byt subjektivni dojmem, ktery k uneseni dikazniho bfemene nepostacuje.

[36]  Stézovatelka dale poukazala na zapis zjednani zhotelu Ramada, ktery predlozila
jiz v danovém fizeni. Tento zapis se tyka jednani zastupca HP TRONIC Zlin Ing. V. a Ing. H.
sJ.G. ze dne 6.10.2006 zhotelu Ramada v Praze Ruzyni. Je zde zminéno, ze ve vztahu
k Hyundai existuji problémy s pravem prodavat nékteré z produkta (LCD televizory). Rovnéz je
zde uvedeno, ze tento problém je tfeba vyfesit. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze uvedeny
zapis nedoklada, ze by spolecnost INFORT KIMMERZ ¢i]. G. pro stézovatelku fakticky
vykonal né¢jakou zprostfedkovatelskou ¢innost. Poukaz na urcity problém nedokazuje, ze J. G. ¢i
INFORT KIMMERZ vyvijeli zprostfedkovatelskou ¢innost.

[37] 'V kasa¢n{ stiznosti stézovatelka dale zminila, Zze pfedlozila ucetnictvi véetné ucetnich
dokladt prokazujicich obchody se spotfebni elektronikou znacky Hyundai a doklada
prokazujicich placeni provizi spolecnosti INFORT KIMMERZ. Jiz krajsky soud podrobné
objasnil, ze hodla-li danovy subjekt mezi naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych  pffimd zahrnout odménu pro zprostfedkovatele na zakladé smlouvy,
jejimz pfedmétem bylo zprostfedkovani a zajisténi obchodu, je jeho povinnosti prokazat
v danovém fizeni nejen existenci tohoto pravniho ukonu, ale i faktické naplnéni jeho obsahu
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7.3.2005, ¢.j.5 Afs40/2004 - 59,
publ. pod ¢. 1251/2007 Sb. NSS). Placeni provize spole¢nosti INFORT KIMMERZ nedoklada,
ze tato spolecnost skutecné vykonala zprostfedkovatelskou cinnost. Rovnéz skutecnost,
ze stézovatelka obchodovala s elektronikou opatfenou znackou Hyundai, neni dokladem
o faktickém naplnéni zprostredkovani.

[38]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze vypovédi osob zminénych v kasaéni stiznosti,
e-maily, zapis ¢i ucetnictvi jednotlivé ani ve svém souhrnu neumoznuji pfijmout zavér o tom,
ze stézovatelka unesla své dukazni bfemeno o faktickém provedeni zprostfedkovatelské ¢innosti.
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Ve vztahu ke zmince v kasacni stiznosti o zprostfedkovani obchodi se spolecnosti N.A.S.K.
pro znacku AKAI Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze v rozhodnutich o odvolani je uvedeno,
ze v kontrolovanych zdanovacich obdobich stézovatelka zbozi této znacky nenakupovala.
Zprostredkovatelska provize byla 1 zde urcena jako procento z celkovych nakupnich cen, proto
se ani rozhodnuti o odvolani zprostfedkovanim smlouvy se spolecnosti N.A.S.K. nezabyvala.

IV, ¢) Opogdéné uplatnény Zalobni bod

[39]  Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil namitce sméfujici proti zavéru o opozdénosti
zalobniho bodu tykajictho se zdanéni nerealizovanych kurzovych ziskd. Krajsky soud zcela
pfiléhavé poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz se za urcitych okolnosti
neuplatni limitace uplatnéni namitek zakonem stanovenou lhttou, a to zejména pro pfipady
tzv. judikaturnich odklona (k fizeni o Zalobé¢ viz rozsudek ze dne 17.12.2007,
C.j. 2 Afs 57/2007 - 92, ktizeni o kasaéni stiznosti viz rozsudek ze dne 25.9.2008,
¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155, publ. pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS).

[40] Ve zminéném rozsudku sp. zn. 2 Afs 57/2007 Nejvyssi spravai soud za urcity korelativ
z nutnosti uplatnit zalobni body ve lhuté 2 mésict od doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
(§ 71 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. f. s.) oznacil ustanoveni § 76 s. f. s., které stanovi
taxativni vycet davodu, pro které lze napadené rozhodnuti zrusit pro vady fizeni bez jednani,
a zaroven vyslovné stanovi, ze z téchto divodia soud napadené rozhodnuti zrusi, popf. vyslovi
jeho nicotnost, i tehdy, vyjdou-li tyto vady najevo pii jednani (§ 76 odst. 3 s. f. s.). Tento korelativ
vsak neni mozno vykladat jako zasadni vyjimku ze zasad koncentrace a dispozitivnosti zalobniho
fizeni, nybrz spiSe jako zjemnéni tvrdosti zakonné upravy cilené na ty piipady, kdy Zzalobce
nikoliv vlastni vinou neni schopen upozornit na nékteré vady spravniho fizeni v ramci lhuty
pro podani zaloby. Spole¢nym jmenovatelem vsech téchto pfipada vsak musi byt to, Ze tato
zjiSténa skutecnost nebyla ¢i dokonce nemohla byt znama zalobci, takze po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby ji uplatnil pfimo v ramci zalobnich bodu. V pfipadé okolnosti
pravnich se jedna zejména o situace tzv. judikatornich odklonu, kdy urcita pravni otazka bude
setrvale judikovana urcitym zpusobem, nicméné v prubéhu casu (tzn. po podani zaloby) dojde
k zasadni zméné vykladu stejného problému.

[41]  Vrozsudku ze dne 28.5.2013, ¢.j.2 Afs77/2012-21 (publ. pod ¢. 2895/2013
Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud oznacil pravni zavéry zrozsudku ze dne 19.4.2012,
¢.j. 5 Afs 45/2011 - 94, publ. pod ¢. 2626/2012 Sb. NSS, ohledn¢ nerealizovanych kurzovych
ziskd za rozhodnuti pfedstavujici zasadni vyvoj judikatury. Vyslovné zde pfipustil, Ze namitky
tykajici se zdanéni nerealizovanych kurzovych ziski mohly byt ve smyslu zavéra rozsudku
sp. zn. 2 Afs 57/2007 uplatnény i po uplynuti dvoumeésicni lhiaty pro podani zaloby.

[42]  Nejvyssi spravni soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze namitky, které vychazi
z judikaturnich odklont nebo zasadntho vyvoje judikatury, neni mozno uplatnit po neomezenou
dobu, tj. bez ohledu na skutecnost, pfed jak dlouhou dobou k nim doslo. Koncentracni zasada,
ktera se projevuje v moznosti uplatnit zalobni body jen ve lhuté k podani Zaloby, sleduje zajem
na rychlosti a hospodarnosti fizeni a také zajem na ochrané ostatnich ucastniki ve smyslu
nastoleni urcité pravn{ jistoty ohledné vymezeni pfedmétu soudniho fizeni, jak bylo zdiraznéno
v rozsudku sp. zn. 2 Afs 57/2007.

[43]  Zufedni cinnosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze anonymizovana verze
rozsudku sp. zn. 5 Afs 45/2011 byla siroké vefejnosti zptistupnéna dne 10. 5. 2012 (k tomu
viz http:/ /www.nssoud.cz/mainc.aspx?cls=InfoSoud&kau_id=110018) a ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu byla publikovana dne 29.8.2012. Zalobce namitku tykajici
se zdanéni nerealizovanych kurzovych ziska vychazejici z rozsudku sp. zn. 5 Afs 45/2011 uplatnil
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az 7.10.2013. Od zvefejnéni tohoto rozsudku (10.5.2012) do uplatnéni zalobni namitky
(7. 10. 2013) uplynul 1 rok a téméf 5 mésict. Jde o natolik dlouhou dobu, ze krajsky soud
nemusel kromé poukazu na délku této doby blize oduvodnovat, Zze jde o pozdé uplatnénou
namitku, byt vychazi z vyvoje judikatury, ktery Zalobce v dobé podani zaloby (19.10.2011)
nemohl pfedvidat.

[44]  Lhuta pro podani zaloby c¢ini 2 mésice od doruceni napadeného rozhodnuti (§ 72
odst. 1 s. f. s.). Mezi zvefejnénim odavodnéni rozsudku sp. zn. 5 Afs 45/2011 a uplatnénim
zalobni namitky vychazejici z tohoto rozsudku uplynula doba vice nez 8krat delsi nez je délka
lhaty pro podani zaloby. Jde zcela zjevné o natolik dlouhou prodlevu, ze namitka je opozdéna.
Krajsky soud rovnéz nebyl povinen uvadét, jakou nejdelsi prodlevu by povazoval jesté
za akceptovatelnou. Ukolem krajského soudu toti bylo hodnotit konkrétni nastalou procesni
situaci, nikoli provadét hypotetické uvahy.

V. Zavér a naklady fizeni
[45]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. . s. takovy postup pfedpoklada.
[46]  Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pfekracovaly jeho béznou dfedni ¢innost.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. Gnora 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





