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USNESEN I

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 7. 6. 2017, ¢.j. 62 A 219/2016 - 34,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1] Zalobce (dile jen ,stézovatel®) podal kasacni stiznost proti usneseni ze dne 7. 6. 2017,
¢.j. 62 A 219/2016 - 34, kterym Krajsky soud v Brné odmitl zalobu proti usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 10. 2016, ¢.j. 3 As 209/2016 - 24.

2] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost je nepfipustnia. Rozhodnut soudu
vydana v soudnim fizeni nejsou rozhodnutimi spravnich organt v oblasti vefejné spravy,
a proto nemohou byt pfezkoumavana ve spravnim soudnictvi.

3] Vzhledem k témto skutecnostem Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona.

[4] Co se tyce podnétu k zahajeni karného fizeni se soudci krajského soudu, ktefi ve véci
rozhodovali, Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze v daném piipadé nema pravomoc cinit v tomto
sméru opatfen{ (srov. §4 a {12 s.f.s.). Nejvyssi spravnf soud je sice 1 karnym soudem
podle § 3 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, stitnich zastupcl a soudnich
exckutort, ve znéni pozdéjsich predpisti, kirné senaty tohoto soudu vsak rozhoduji az o karnych
navrzich podanych karnymi navrhovateli. Tim sté¢Zovatel neni. Navrh na zahajeni kirného fizeni
jsou opravnény podat pouze osoby taxativné vyjmenované v {8 odst. 2 téhoz zikona. Proti
soudci soudu nizstho stupné jednajictho ve vécech patficich do pravomoci soudd, v nichz je
Nejvyssi spravni soud vrcholnym soudnim organem, je navrh na zahajeni karného fizeni
opravnén podat 1 pfedseda Nejvysstho spravniho soudu. Karnym navrhovatelem ve véci karné
odpovédnosti soudce krajského soudu je vsak v prvé radé pfedseda daného krajského soudu.
Ma-li proto stézovatel za to, Ze se v jeho véci souddl krajského soudu svym jednanim dopustili
karného provinéni, je tfeba pfedev§im uplatnit podnét u pfedsedy Krajského soudu v Brné,
ktery je v tom piipadé kompetentni k dalsimu postupu (srov. usneseni ze dne 31.8.2016,
¢.j. 8 As193/2016 - 13).
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[5] Pouze pro aplnost Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze namitka podjatosti sméfujici proti
soudcum krajského soudu, kteff ve véci rozhodovali, byla opozdéni. Jednou z podminek
pro rozhodnuti soudu o vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani urcité véci podle § 8
odst. 5 s. f. s. je existence takového fizeni, tedy skutecnost, Ze je fizenf o této véci stale vedeno
a ze o véci samé nebylo jesté rozhodnuto. I pokud by stézovatel zamyslel pfedmétnou namitkou
uplatnit namitku zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem, nemohla by byt Gspésnd. Nejvyssi
spravni soud pfitom opakované upozornil stézovatele na skute¢nost, ze podjatost soudce nelze
namitat z divodu jeho postupu a rozhodovani ve véci projednavané soudem (viz napf. usneseni
ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. Nao 232/2014 — 18, ze dne 19. 6. 2014, ¢. j. Nao 239/2014 — 28, ze dne
27.11. 2013, ¢. j. Nao 90/2013 — 43, ze dne 31. 10. 2013, ¢. j. Nao 55/2013 — 54 nebo ze dne
21.10. 2014, ¢.j. 8 As 136/2014 - 67).

[6] Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.

ve spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz Zzadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brmé dne 9. srpna 2017

Mgtr. David Hipsr
pfedseda senatu





