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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barofiové v pravni véci zalobkyné:
BONVER WIN, a. s., sidlem Ostrava — Hrabavka, Cholevova 1530/1, zastoupené
JUDrx. Stanislavem Dvofdkem, Ph.D., LL.M., advokatem Eversheds Sutherland, advokatni
kancelaf, s. t. o., sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
Letenska 15, Praha 1, o zalob¢ proti rozhodnutim ministra financi ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. MF-
50915/2014/34/2901-RK,  ze dne 28. 5. 2015,  ¢.j. MF-50916/2014/34-2901-RK,  ze dne
20. 8. 2015, ¢. j. MF-702/2015/34-2901-RK, v fizeni o kasacnf stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 11 Af 53/2015 - 77,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6.2017, ¢.j. 11 Af53/2015— 77 se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Ministerstvo financ{ rozhodlo ve véci zruseni povoleni k provozu loterii a jinych
podobnych her na uzemi hlavniho mésta Prahy a statutairniho mésta Brna. Duvodem zruseni
povoleni bylo pfijeti obecné zavaznych vyhlasek hlavntho mésta Prahy a statutarntho mésta Brna,
které stanovily omezujici opatfeni pro provoz loterie a jinych podobnych her. Konkrétné slo
0 obecné zavaznou vyhldsku hlavniho mésta Prahy ¢. 18/2011 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi
mista a Cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry (dile jen ,,vyhlaska ¢. 18/2011%),
ktera byla zrusena obecné zavaznou vyhlaskou hlavniho mésta Prahy ¢. 10/2013 Sb. hl. m. Prahy,
kterou se stanovi mista a cas, na kterych lze provozovat loterie a jiné podobné hry,
a kterou se stanovi opatfeni k omezeni jejich propagace (dale jen ,loterni vyhlaska Praha®),
jez upravu vyhlasky ¢. 18/2011 pfevzala, a obecné zavaznou vyhlasku statutirniho mésta Brna
¢. 1/2014 (déle jen ,loterni vyhlaska Brno®), spole¢né také , lotern{ vyhlasky*.
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(2] Zalobkyné podala proti rozhodnutim Ministerstva financi rozklad. Ministr financi
rozhodnutimi uvedenymi v zahlavi tohoto rozsudku rozklad zamitl.

[3] Zalobkyné podala proti tfem rozhodnutim Zalovaného uvedenym v zéhlavi tohoto
rozsudku zaloby u méstského soudu. Méstsky soud zaloby spojil ke spole¢cnému projednani.
Zalobkyné v podanych Zalobach poukdzala na vady fizeni pied spravnim orginem,
které spatfovala v tom, ze se ministr v rozhodnuti o rozkladu nevypofadal se vSemi argumenty
zalobkyné a Ze neproved! dikazy navrzené Zalobkyni nutné pro zjisténi stavu véci. Zalobkyné
dale namitala, Ze postupem spravnich organd obou stupnt bylo poruseno jeji pravo
na spravedlivy proces, kdyz oznameni o zahajeni spravnfho fizeni bylo spojeno s dalsimi dkony
(vyzvou zalobkyné k ucinéni navrht dalsich dukazt, s vyzvou Zalobkyné k vyjadfeni se ke vsem
podkladim pro rozhodnuti ve véci a s vyzvou dotcenému organu k poskytnuti dalsich informaci
dulezitych pro fizeni). Nezdkonnost tohoto postupu je dana tim, ze ministerstvo jiz v okamziku
zahajen{ fizeni pfedvidalo své rozhodnuti.

(4] Zalobkyné dile uvedla, Ze § 43 odst. 1 zakona & 202/1990 Sb., o lotetiich a jinych
podobnych hrach, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o loteriich®), byl spravnimi organy obou
stupnu aplikovan nezakonné. Ministerstvo oduvodnilo svij postup jednak rozporem provozovani
hazardnich her s loternimi vyhlaskami, jednak zrusenim pfechodného ustanoveni ¢l. II bod 4
zakona ¢. 300/2011 Sb., kterym se méni zdkon o loteriich a dalsi souvisejici zakony v souvislosti
s ndlezem Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13. Zalobkyné nesouhlasi s tim,
ze zména povolovaci praxe, pramenici z urcitého vyvoje ve vykladu pravni normy, pusobila
zpétné na jiz vydana a dosud platna povoleni a Ze by tato zména v povolovaci praxi
ospravedlnovala vyuziti § 43 odst. 1 zakona o loteriich s cilem jiz platna povoleni zrusit.
V feseném piipadé nedoslo od okamziku udéleni povoleni k zadné objektivni zméné, jedinou
zménou je zména pravniho nazoru ministerstva a jeho vykladu pravni normy, které jinak
posuzuje nezménéné skutecnosti. Podle nazoru zalobkyné pfedstavuje zruseni povoleni podle
§ 43 odst. 1 loterniho zakona poruseni ustavnich principti pravni jistoty a bylo nepfipustnym
retroaktivnim zasahem do subjektivnich prav zalobkyné. Na dany piipad dopada specialni
pfechodné ustanoveni ¢lanku IT bod 1 véta druha zikona ¢. 300/2011 Sb.

[5] Zalobkyné rovnéz namitala, e loterni vyhlasky jsou nezikonné a v rozporu s Gstavnim
pofadkem, jsou diskriminacni a v rozporu spravem EU. Zaroven jsou zatizeny vadami,
ke kterym doslo v procesu notifikace podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 98/34/ES o postupu pfi poskytovani informaci v oblasti norem a technickych pfedpist (dale
jen ,,smérnice ¢. 98/34/ES%), pro které by méla byt jejich uc¢innost pozastavena, a nasledné by
mély byt zruseny. Zalobkyné rovnéz namitala nesoulad napadenych rozhodnuti se zésadami prava
EU, principem legitimnfho ocekavani, mj. proto, ze aplikovana ceska pravni uprava postrada
pfechodna ustanoveni. Rozpor s pravem EU Zalovany spravni organ v fizeni nijak nezkoumal.
Zalovany rozhodl zptsobem, kterj nezohlediuje dobrou viru Zalobkyné a jeji legitimni
ocekavani, ze bude moci provozovat herni zafizeni povolena v souladu se zakonem az do konce
doby platnosti v povoleni, a nesetif tak prava a opravnéné zajmy zalobkyné. Otazka pfiméfenosti
zasahu do jejich prav nabytych v dobré vife nebyla ze strany zalovaného vubec zohlednéna.
Zalobkyné povazuje pravni nazory uvedené v napadenjch rozhodnutich za piekvapivé,
nebot’ nelze spravedlivé pozadovat, aby byla pfedvidina zména vykladu a aplikacni praxe
spravnimi organy. Legitimn{ o¢ekavani je na misté chranit ve smyslu judikatury Ustavniho soudu
k otazce nepfipustnosti retroaktivity.

[6] Méstsky soud zaloby neshledal divodnymi a sviij rozsudek odivodnil nasledovné.

[7] Méstsky soud se neztotoznil s zalobni namitkou, Ze postup zalovaného je v rozporu
s § 43 odst. 1 zikona o loteriich. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 7.9.2011,
sp. zn. Pl. US 56/10 a nalez ze dne 2.4.2013, sp.zn. PL. US 6/13 soud dospél k zavéru,
e zalovany postupoval v souladu se zavéry Ustavniho soudu, kdyz podle § 43 odst. 1 zdkona
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o loteriich zrusil vydana povoleni, nebot’ je Ustavou zarutenym pravem obci regulovat
provoz loterii a jinjch podobnych her na svém tzemi. Zalovany tyto své zavéry v napadenych
rozhodnutich dostate¢né odavodnil. S odkazem na nilez Ustavntho soudu ze dne 2. 4. 2013,
sp.zn. PLUS 6/13 a  rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 24. 2. 2015,
C.j. 6 As 285/2014 - 32, dospél meéstsky soud k zavéru, ze postup zalovaného, jimz v reakci
na pfijeti obecné zavazné vyhlasky zrusi obecné zavazné vyhlasce odporujici povoleni, vyzaduje
judikatura Ustavntho soudu, a nemuZe jit o postup neproporcionalné zasahujici do prav
zalobkyné. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v pifipadé provozovatela
videoloternich terminalt nelze hovofit o existenci legitimniho ocekavani, nebot’ si mohli a meli
byt védomi rizika, Ze jejich sféra mutze byt dotcena v dasledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich
pfedpist, a to nejen zakonu, ale i podzakonnych pravnich pfedpisi. Rovnéz se méstsky soud
ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze nedoslo k poruseni principu proporcionality, nebot’
v piipadé¢, Ze by ministerstvo nezrusilo povoleni k provozovani loterii a jinych podobnych her,
jejichz provozovani je v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, samo by se dopustilo
nepiipustného zasahu do ustavniho prava obci na samospravu.

[8] K posouzeni namitky nezdkonnosti a protiustavnosti loternich vyhlasek, zejména
z divodu nedodrzeni principu proporcionality a principu nediskriminace, méstsky soud provedl
tzv. ,test ctyf kroka“. Ve vSech krocich testu loterni vyhlasky obstaly. 1) Meéstsky soud
po posouzeni prvniho kroku testu konstatoval, Zze mésta vydala loterni vyhlasky na zakladé
pravomoci jim svéfené podle ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR. 2) a 3) Ve vztahu k loterni vyhlasce Praha
dospél soud k zavéru, ze hlavni mésto Praha vyuzilo své zakonem dané moznosti a stanovilo
mista a cas, na kterych lze vyherni hraci pfistroje provozovat a ucinilo tak v mezich zdkonem
daného zmocnéni. Loterni vyhlaska Praha sice vymezuje konkrétni nemovitosti a konkrétni casy,
v nichz lze loterie a jiné podobné hry provozovat, reguluje vsak poméry neurcitého poctu
adresatt, nebot’ na mistech uvedenych ve vyhlasce muze provozovat vyherni hraci piistroje
neomezeny pocet provozovateld. Dopada tedy na vSechny provozovatele, ktefi by chteli
na uzemi hlavniho mésta Prahy tyto pfistroje provozovat, a nelze dospét k zavéru, ze dochazi
k neodavodnéné nerovnosti pravnickych osob. Z obecné zavazné vyhlasky je patrné, ze byla
pfijata ve snaze omezit zasadni negativni jevy, jez jsou spojeny s provozem hazardu a s tim
spojené problémy osob, které zavislosti podlehly, a které maji hluboky dopad do osobniho
i pracovnfho zivota. Meéstsky soud proto shledal, Ze se hlavni mésto Praha pohybovalo
v zakonem vymezené vécné pusobnosti a pfi vydani napadené vyhlasky nezneuzilo svou
pusobnost.  Vyhlaska neni diskrimina¢ni, nebot’ neoduvodnéné nezvyhodnuje urcité
provozovatele loterii a jinych podobnych her oproti provozovatelim jinym. Ve vztahu k loterni
vyhlasce Brno, kterd byla novelizoviana obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 9/2014, soud dospel
k zavéru, ze bylo dostatecné¢ konkrétné, urcité a srozumitelné¢ pfed soudem objasnéno,
jaké duvody vedly kjejich vydani. Cilem pfijeti vyhlasek bylo omezeni negativnich vliva
hazardnich her na zivot a zdravi obc¢ant a navstévnika jednotlivych méstskych c¢asti. Mésto Brno
vychazelo z negativniho az patologického dopadu na obcany, zejména do socialni oblasti,
1z bezpecnostnich rizik s hazardem spojenych. Cilem obecné zavaznych vyhlasek tak bylo
zajistén{ fadného fungovani a cinnosti klicovych instituci z oblasti $kolstvi, zdravotnictvi
a socidlni péce. Méstsky soud na zaklad¢é vyjadfeni statutairniho mésta Brna dospél k zavéru,
ze mésto Brno predestfelo v posuzované véci dostatecné racionalni a neutralni davody, které jej
vedly k vydani obecné zavaznych vyhlasek, tyto davody obhajilo a soud neshledal zadné davody
pro to, aby kteroukoliv z posuzovanych obecné zavaznych vyhlasek neaplikoval z davodu jej
diskriminac¢ni povahy ¢i z davodu podezieni z libovile jednani mésta. 4) Méstsky soud dospél
k zavéru, ze i z hlediska kritéria rozumnosti obecné zavazné vyhlasky hlavniho mésta Prahy
a statutarntho mésta Brna obstoji. Soud tedy dospél k zavéru, ze obecné zavazné vyhlasky
statutarniho mésta Brna jsou v souladu se zdkonem a ustavnim pofadkem.
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[9] Namitku rozporu loternich vyhlasek se soutéznim pravem zalobkyné uplatnila az v fizen{
pfed soudem a Zalobami napadena rozhodnuti tak neobsahuji argumentaci zalovaného, kterou by
soud mohl pfezkoumat. Soud nicméné vyhodnotil, ze loterni vyhlasky odpovidaji kritériim
uvedenym napf. i ve stanovisku Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe; obce uplatnénim
regulatorni pravomoci nezvyhodnovaly nckteré provozovatele pfed jinymi ve smyslu § 19a
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodafské soutéze a o zméné nékterych zakonda.

[10] K namitce nedodrzeni notifika¢éntho procesu méstsky soud uvedl, ze zikon
¢. 300/2011 Sb., kterym byl novelizovan zikon o loteriich, sice podléha povinnosti notifikace,
nicméné obecné zavazné vyhlasky obstoji 1 bez odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich,
nebot’ pravomoc obci regulovat hazard na svych uzemich vyplyva jiz z § 10 pism. a) zakona
o obcich. Obecné zavazna vyhlaska jako takova nenapliuje definici technického pfedpisu,
kdyz neni de iure ani de facto zavazna v celém clenském state, ani na jeho vétsi ¢asti, a jeji uzemni
puasobnost je natolik omezena, ze neni ani schopna naplnit cile smérnice ¢. 98/34/ES. Neni proto
nutno o jeji existenci informovat ani Komisi, ani ostatni normaliza¢ni organy.

[11]  Pii posuzovani namitek tykajicich se rozporu obecné zavaznych vyhlasek s pravem
Evropské unie a judikaturou Soudniho dvora EU, méstsky soud vychazel zrozsudka
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32, a ze dne 22. 7. 2015,
¢.j. 10 As 62/2015 — 170 a rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 10. 7. 2014 ve véci C-198/13,
Julian Herndndez a dalsi. Dospél k zavéru, ze dotcené oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim
pravem a dotcena ustanoveni zakona o loteriich nemaji za cil provadét ustanoveni unijniho prava.
V posuzovaném piipadé podle méstského soudu nebyly splnény ani dalsi podminky, pro které by
soud povazoval za nutné polozit Soudnimu dvoru EU pfedbézné otazky formulované zalobkyni.

[12]  Méstsky soud v obecné roviné souhlasil se zalobkyni, ze wvnitrostatni organy maji
v piipad¢ konfliktu mezi unijnim praivem a pravem vnitrostatnim povinnost neaplikovat
vnitrostatni pravo a dat prednost pravu EU. Uvedena povinnost vSak nastava pouze v pfipade,
kdy se projednavana véc nachazi v aplikacnim ramci prava EU; to vSak podle méstského soudu
neni v této situaci. V aplika¢nim ramci prava EU se véc nachazi v situaci, ve které je dolozen
unijni prvek. Je tomu tak pfedev$im v piifpadech, kdy dochazi k vnitrostatni aplikaci unijniho
predpisu, kdy vnitrostatni organ provadi unijni zavazek nebo kdy se vnitrostatni organ dostane
do konfliktu s unijnim zavazkem (viz stanovisko generalntho advokata ze dne 12. 6. 2012 ve véci
Fransson, C-617/10, body 25 - 39). Regulace lotetii a sizek neni upravena v zadném ptimo
aplikovatelném unijnim piedpise. V oblasti regulace loterii a sizek neexistuje pro Ceskou
republiku ani Zadny jiny unijni zavazek, ktery by musela Ceska republika provadét. Smérnice
¢. 2006/123/ES o sluzbach na vnitinim trhu, kterd ma za cil usnadfiovat vykon svobody
usazovani pro poskytovatele sluzeb, v clanku 2 odst. 2 pism. h) ze své pusobnosti explicitné
vylucuje hazardn{ hry. Oblast hazardu obecné¢ neni viibec unijnim pravem regulovana a ani zakon
o loteriich neni pfedpisem, ktery by provadél pravo EU. V projednavaném piipadé nenastal dle
soudu ani konflikt s unijnim zavazkem. Soud se neztotoznil s argumentaci, kterou se zalobkyné
snazi dany pfipad navazat na konflikt se zakladnimi ekonomickymi svobodami, konkrétné
s volnym pohybem sluzeb. V obecné roviné jsou zakladni zasady prava EU pouzitelné
i na oblasti, které jsou vylouceny z pusobnosti smérnice ¢. 2006/123/ES, a to pfedevsim
v pifpadé svobody usazovani (¢l. 49 Smlouvy o fungovani EU, déle téz ,,SFEU*) nebo volného
pohybu sluzeb (¢l. 56 SFEU). Uvedena ustanoveni v§ak mohou byt aktivovana pouze v piipadé,
ze dotcena osoba tyto ekonomické svobody skutecné realizuje, coz v ptipadé zalobkyné neplati.
Zalobkyné nenf osobou, ktera by realizovala svobodu usazovani na tzemi jiného ¢lenského statu
nebo ktera by vyuzivala svobodu pohybu sluzeb. Je ceskou pravnickou osobou, ktera nabizi
sluzby na tuzemi Ceské republiky. Jedna se tedy o d&isté vnitrostitni situaci regulovanou
vnitrostatni pravni upravou, ktera sice muze spadat do pusobnosti ustanoveni tykajicich
se zakladnich ekonomickych svobod zarucenych unijnim pravem, avsak ,zpravidla ponze v rogsahn,
v némz se pousije na Situace majici souvislost s obchodem mezi denskymi staty* (viz rozsudky Soudniho
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dvora EU ve vécech Anomar, C-6/01, EU:C:2003:446, bod 39, a Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, bod 21). Zalobkyné se snazi svou situaci ptipodobnit rozsudku Soudniho dvora
EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary, avsak ji odkazované pasaze se netykaji aplika¢niho raimce
prava EU, nybrz pifpustnosti pfedbézné otazky. Jak vyplyva z judikatury Soudnfho dvora EU,
vnitrostatni soud muze od Soudniho dvora EU pozadovat vyklad prava EU i v piipadé, kdy jsou
skutkové okolnosti ¢ist¢ vnitrostatni. Argument, ze klientelu Zalobkyné tvofily osoby z jinych
clenskych statd EU, saim o sobé neobstoji. Sama skutecnost, ze podnikani subjektu cili
i na zakazniky zjinych clenskych statt, nevede k zavéru, ze by regulace takového podnikani
spadala pod volny pohyb sluzeb garantovany pravem EU. Argument Zalobkyné by ve svém
duasledku vedl k absurdnim situacim, ze by se unijntho prava pi7 kterékoli situaci dovolaval kazdy
obchodnik, ktery kdy poskytl zbozi ¢i sluzbu obcanovi jiného c¢lenského statu. Z judikatury
Soudniho dvora EU plyne, Ze jako pfimy dusledek svobody poskytovat sluzby patii do volného
pohybu sluzeb i pravo osob pfijimat sluzbu v jiném clenském staté (viz rozsudek Luisi and
Carbone,  C-286/82, ECLI:EU:C:1984:35 bod 10; rozsudek  Cowan, C-186/87,
ECLLI:EU:C:1989:47, bod 17). Pfeshrani¢nim poskytnutim sluzeb ve smyslu ¢l. 56 SFEU je téz
situace, kdy poskytovatel se sidlem vjednom clenském staté doda, aniz se pfemistil, sluzbu
ptijemci v jiném clenském stat¢ (viz rozsudky Afpine Investments, C-384/93, EU:C:1995:126, body
21 a22; Gambelli a dalsi, C-243/01, EU:C:2003:597, bod 53). Podle méstského soudu plat,
ze dovolavat se volného pohybu sluzeb muze osoba, ktera poskytuje sluzbu v jiném clenském
staté, a dale osoba, ktera sluzbu v jiném clenském staté pfijima. Poskytovatel z jednoho ¢lenského
statu, ktery v tomto stat¢ také sluzbu poskytuje, se vsak nemuze dovolavat volného pohybu
sluzeb za situace, kdy jeho zakaznici pfichazi z jiného clenského statu. V projednavaném ptipadé
viak cesky poskytovatel na tzemi Ceské republiky nabizel sluzby, které mohli poptavat
i zahrani¢ni zakaznici. Takova situace unijni prvek nezaklada. Méstsky soud tedy uzaviel,
ze na posuzovany piipad neni pravo EU aplikovatelné; odkazal k tomu znovu na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢.j. 10 As 62/2015 - 170, a ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 1 As 297/2015 — 77). Soud tedy nepfihlizel ani k zalobkyni podrobné citované judikatufe
Soudniho dvora EU.

[13]  Zalobkyné ve svych podanich navrhovala provést napiiklad vyslech starosty & primatora
a zapisovatele zastupitelstva za ucelem ovéfeni fadného prabéhu legislativniho procesu
pfi pfijimani obecné zavaznych vyhlasek, dale navrhovala doplnit dokazovani napf. o konkrétni
povoleni k provozu vyhernich hracich pfistroji na konkrétnich adresaich dotcenych mést
nebo kolauda¢ni souhlasy konkrétnich provozoven. Déle navrhovala ustanovit znalce za Gcelem
vypracovan{ posudku, kterym by byla prokazana vyse Gjmy, ktera by zrusenim povoleni vznikla
ucastniku a dal$im dotcenym subjektim, ¢i zjistit stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci
ohledné stavu nezaméstnanosti v regionu s posouzenim, jaky dopad bude mit ruseni dalsich
pracovnich mist v tomto regionu. Méstsky soud s ohledem na zasady omezené materialni pravdy
a procesni ekonomie dospél k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz Zalobkyni navrzené dikazy
neprovedl. Soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze navrzené dukazy byly ve vztahu k véci
irelevantni, nebot’ nemély vliv na vysledek spravniho fizeni.

[14]  Zalobkyné¢ namitala, Ze spravni organ (2alovany) v ozniameni o zahdjeni fzeni stanovil
jako pfedmét spravniho fizeni ,,zruseni povoleni loterii a jinych podobnych her dle § 43 odst. 1
pro jejich rozpor s obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 18/2011. V rozhodnuti o zruseni zalovany
uvedl, ze uvedena povoleni k provozu zrusil z davodu ,,jejich rozporu s obecné zavaznou
vyhlaskou hl. m. Prahy ¢. 10/2013, jez je novelizovanou verzi vyhlasky ¢. 18/2011.° Méstsky
soud se zcela ztotoznil sargumentaci zalovaného, ktery odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 1 As 24/2011 —79 ze dne 7. 4. 2011, nebot’ spravni organ je v prvnim
stupni povinen rozhodovat na zaklad¢ skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.
Pro Zalobkyni se v prubé¢hu spravnfho fizeni zménil pouze pravni stav, nikoli stav skutkovy,
nebot’ jak v piipadé vyhlasky ¢. 18/2011, tak vyhlasky ¢. 10/2013, byl provoz loterii a jinych
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podobnych her na vyse uvedenych adresach protipravni, nebot’ tato provozovna nebyla soucasti
piilohy vyhlasky, ve které byly explicitné uvedeny adresy provozoven, ve kterych je i nadale
mozno loterie a jiné podobné hry provozovat. Soud pfipustil, Ze by sice bylo Zzadouci, aby
zalovany spravni organ o této zméné zalobkyni pfed vydanim rozhodnuti vyrozumél, nicméné
toto jeho pochybeni nelze povazovat za natolik zasadni, aby bylo nutné spravni rozhodnuti zrusit
a vratit jej zalovanému k novému (fadnému) zahajeni spravniho fizen{ a rozhodnuti.

[15]  Posouzeni postupu spravniho organu je vzdy véci konkrétnich skutkovych okolnosti,
podstatné je, v jakém stadiu dokazovani se nachazi spravni fizeni v okamziku, ke kterému je jeho
ucastnik poucovan o moznosti vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Moznost spojeni
oznameni o zahdjeni fizenf s jinym ukonem ve spravnim fizen{ je vyslovné aprobovana spravnim
fadem v § 46 odst. 3 s. f. Ze spravnich spisu je zfejmé, ze podkladem pro vydani rozhodnuti
zalovaného byly toliko obecné zavazné vyhlasky dotéenych mést a nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13. Z ptilozenych spisi nenif patrné, Ze by byl spisovy material pred
vydanim rozhodnuti doplnovan o nové skutecnosti ¢i dikazy, k jejichz seznameni by bylo nutno
zalobkyni poskytnout dodatecnou lhutu. Soud se tedy neztotoznil snazorem zalobkyné,
ze uvedeny postup zalovaného je zavaznou procesni vadou, kterd vedla k poruseni zakonem
zarucenych procesnich prav zalobkyné.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[16]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (sté¢zovatelka) kasacni stiznost
z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dile jen

v

[13
,,S. T. 8.9,

[17]  Stézovatelka nesouhlasi s pravnim zavérem, ze postup dle § 43 odst. 1 zakona o loteriich
je vsouladu s pravem. Podle stézovatelky zruseni vydanych povoleni postupem podle § 43
odst. 1 zdkona o loteriich je v rozporu s pravem EU, principem pravni jistoty a legitimniho
ocekavani a je nepfipustnym retroaktivnim zasahem do pravni sféry stézovatelky. Povoleni byla
vydana na dobu urcitou a jejich platnost nebyla vazana na jakoukoli obecné zavaznou vyhlasku.
Regulace provozovani interaktivnich videoloternich terminalt byla vynata z pusobnosti obci,
piislusné organy to respektovaly, az v nalezu Pl. US 29/10 Ustavni soud prekvapivé uvedl,
ze obce mohou regulovat i provozovani IVT. Ministerstvo financi fizeni podle § 43 odst. 1
zakona o loteriich zahajilo po vice nez roce, legitimni ocekavani stézovatelky tedy trvalo dalsi rok.
Novela zikona o lotetiich provedend zikonem ¢. 300/2001 Sb. pavodné obsahovala vice
nez tifleté pfechodné obdobi. U povoleni vydanych pred 1. 1. 2012 brani aplikaci § 43 odst. 1
zakona o loteriich pfechodné ustanoveni bodu 1 véta druha cl. II novely zakona o loteriich, které
je lex specialis k § 43 odst. 1 zakona o loteriich. Ministr financi se v médiich vyjadfil, ze vydana
povoleni budou zachovana.

[18]  StéZovatelka nesouhlasi se zavérem, Ze na danou véc neni tfeba aplikovat praivo EU.
Pfipad ma unijni prvek, nebot’ ¢ast klientely, ktera prostory s loteriemi stézovatelky navstévovala,
byli pfislusnici jinych clenskych stata, pravo EU tedy mélo byt aplikovano prednostné
pfed pravem narodnim. Zakon o loteriich i obecné zavazné vyhlasky vydané na zakladé zakona
o loteriich jsou dle stézovatelky s pravem EU v rozporu (regulace nesleduje legitimni cile,
nesleduje cile koherentné a systematicky a neni v souladu se zasadami prava EU, jmenovité
s principem pravni jistoty, ochrany legitimniho oc¢ekavani a pfimérenosti. Sté¢zovatelka tedy v této
souvislosti rozporuje zavér, ze zrusenim povoleni nebyl porusen princip legitimniho ocekavani,
ani princip proporcionality. Existence unijniho prvku byla dle sté¢zovatelky prokazana, nadto 1 za
situace, kdy by stéZovatelka existenci unijniho prvku netvrdila a nedolozila ji, stile by bylo
povinnosti méstského soudu z ufedni povinnosti zkoumat, zda se v daném piipadé pravo EU
aplikuje. Loterni vyhlasky, na jejichz zakladé byla povoleni zrusena, jsou dle nazoru stézovatelky
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v rozporu se zakonem, a soud tedy dle stézovatelky nemél obecné zavazné vyhlasky aplikovat.
V pfedchazejicich spravnich fizenich spatfuje sté¢zovatelka vady fizeni v tom, ze ve spisech nema
oporu skutkovy zavér, ze interaktivni videoloterni terminaly provozované na zakladé udéleného
povoleni mohou byt pfedmétem regulace obecné zavaznych vyhlasek. Vadu fizeni stézovatelka
rovnéz spatfuje v tom, ze Ministerstvo financi spojilo oznameni o zahajeni fizeni s dalsimi ukony,
konkrétné s vyzvou stézovatelce k ucinéni navrhu dukazu, vyjadfeni a jinym ukonim dle § 36
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale také ,.s. . nebo ,spravani fad*“), s vyzvou
stézovatelce k vyjadfeni se ke vS§em podkladum pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. f. a s vjzvou
obci k poskytnuti dalsich informaci dualezitych pro fizeni dle § 136 odst. 3 s. ).

[19]  StéZovatelka navrhla Nejvyssimu spravnimu soudu, aby polozil Soudnimu dvoru EU
predbeézné otazky. 1. Lze vyklidat zavér plynouci z rogsudku C-98/14 (Berlington Hungary) tak, e pokud
cdst klientely provozovatele loterii pochazi z jiného clenského stitu a premistuje se za provezovatelem loterii
a jinych podobnych her do drubého lenskébo stdtn (3. provozovatel loterii jako poskytovatel siugeb dodd tyto
stugby, anig by se premisti/ ), jednd se o obchod | poskytovani slugeb mezi denskymi stity? 2. Pokud je odpovéd’
na otazkn ¢ 1. kladnd, spadaji pravni predpisy, které reguluji | gakazuji provozovdni loterii a_jinych podobnych
her (tedy regulnji | zakazuji poskytovini slugeb mezi Hdenskymi staty) do prisobnosti ustanoveni tikayicich se
gdkladnich svobod garucenych Smilowvon o fungovani EU? 3. Pokud je odpovéd na otazkn (. 2. kladnd,
predstavuje omezeni volného pobybu slugeb aruceného clankem 56 Smlouvy o fungovani EU fakovy pravni
predpis, ktery bez, stanovent prechodnébo obdobi nebo ndbrady provozovatelrin heren umoZiuje jednotlivym obcim,
aby na svém dizemi prostiednictvim obecné avaznych vyblasek pouge na dkladé svého nvdgeni a bez nutnosti
Jakéhokoliv odiivodnéni nebo stanoveni prechodného obdobi (i primérené nihrady) regulovaly prostiednictvim
obecné zdavaznych vybldsek provoovdni loterii a jinych podobnych her, pricems tato regulace miige byt jakdfkoliv
od 7ipiného povoleni ag po ripiny akaz? 4. Jsou v sonladu s pravem EU takové obecné zdvazné vybldasky obi,
kde klientela provozovatele loterii pochdzi z jiného enského statn, a které zakazuji provozovani loterii a jinych
podobnych her na celém dizemi obce nebo na jeho Cdsti, pripadné gnatelné omezuji provozni dobu loterii a jinych
podobnych her, pricems neobsahuji Zddné (nebo ponze vagni a nedostatecné) odivodnéni a nestanovuji prechodné
obdobi (ani primeérenon nabhradn)? 5. Jsou ty obecné gavazné vybldsky obci, kde klientela provozovatele loterii
pochazi z jiného clenského statu, a které reguluji mista provogovdni loterii a jinych podobnych her a které fedy
Jakticky zakazuji na celém sigemi obce nebo jeho Cdsti poskytovdni nebo vyugivini siuzgeb v podobé loterii a jinych
podobnych  ber, technickym predpisem  podléhaicim  notifikaci Evropské komisi dle smérnice Evropského
parlamentn a Rady 98/34/ES a dle smérnice & 2015/15352 6. Je regulace loterii a_jinych podobnych her vyse
popsand v otazgkdch ¢ 3 - 5 v souladu s pravem EU (zegm. s il. 56 SFEU), kdyg vzbleden k popsané naprosté
svobodé obci pri regulaci loterii a jinych podobnych her na jejich sizemi nijak nezarucuje: a. amezeni svévolné
regulace loterii a jinych podobmych her ze strany obci; a b. skutelné sledovini cili souvisejicich s ochranou
spotrebitelsi pred hralskon dvislosti, a to i vzbhledem k tommn, Fe prijatd regulace nemusi byt nijak odivodnéna;
a C. sledovini uvedenych cilii systematickym a koberentnim prisobem, tedy systematicnost a koberenci regulace
na nizentt, na kterém jsou shodné demograficke, socidlni i politické podminky; a d. soulad s pogadavky plynonci
z obecnych dsad prava EU, zeména ze dsad pravni jistoty a ochrany legitimnibo ocekdvdni, jakoZ i z prava
na viastnictvi? 7. Je Ministerstvo financi Ceské republiky jako sistiedni sprivni organ Ceské republiky povinno
P1% rusent povoleni k provozovdni loterii a jinych podobnych her z diivodn vydani obecné zavazné vyhlisky obee,
kterd takové provozovani loterii gakdzala, z ditedni povinnosti koumat a hodnotit, da je rusenim povoleni
ovlivnén obchod | poskytovdni sluzeb mezi denskymi staty a/nebo 3da jsou pravni predpisy, které reguluji |
gakazuji provozovani loterii (tedy regulnji | zakazuji poskytovini slugeb mezi enskymi stity) v sounladu
s pravem: EU, a to vietné primdrniho priva, sekunddarniho priva a judikatury Soudniho dvora Evropské unie?
8. Pokud je odpovéd na otizkn &. 7. kladnd, je rozhodnuti Ministerstva financi Ceské republiky, které nvedené
povinnosti nerespektovalo, z tohoto divodu v rogporu s pravem EU?

[20] Zalovan;’f se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry meéstského soudu
a setrval na svém rozhodnuti. Ministerstvo pfistoupilo ke zruseni povoleni k provozovan{ loteri
a jinych podobnych her v souladu s § 43 zakona o loteriich, ktery umoziuje posuzovat nastalé
a dodate¢né najevo vyslé okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
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povolit. Pii aplikaci § 43 zakona o loteriich ministerstvo poméfuje zajmy, principy, prava
a povinnosti. Provozovatelé si musi byt upravy dle § 43 zakona o loteriich védomi, a tedy si musi
byt védomi moznosti, ze budou povoleni zbaveni, nastanou-li v budoucnu okolnosti vylucujici
provoz zatizeni. Zalovany tedy odmita tvrzené legitimni o¢ekavani provozovatele. K argumentu
pfednosti bodu 1 véty druhé ¢l. I zakona ¢. 300/2011 Sb. pfed § 43 zidkona o loteriich Zzalovany
uvadi, ze pfechodna ustanoveni nelze vnimat jako specialni upravu.

[21] K tvrzenému nespravnému procesnimu postupu zalovany oponuje, ze v oznameni
o zahajeni fizen{ bylo jednozna¢né uvedeno, ze ucastnik fizeni (zalobkyn¢) je vyzyvan podle § 36
odst. 1 a 3 spravnfho fadu. Vyzva musela byt ucastnikovi fizeni (zalobkyni) srozumitelna. Nebyl
davod zasilat dalsi vyzvu. Mésto bylo v fizeni v postaveni dotc¢eného organu, piipis mésta nebyl
bran jako podklad pro vydani rozhodnuti. K otazce aplikovatelnosti prava EU zalovany uved],
ze v posuzovaném pfipadé jde o cist¢ vnitrostatni situaci. Zahranién{ klientela nemd vliv
na zakladni ekonomické svobody, které by zalobkyné (sté¢zovatelka) vyuzivala. Vici namitce vady
v notifikaci obecné zavaznych vyhlasek Zzalovany oponuje citaci z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 - 76, a uvadi, ze obecné zavazné vyhlasky nenapliiuji
definici technického pfedpisu, maji dopad spise na spolecensky zivot v jednotlivych obcich
nez na trth EU, jejich pasobnost je i pfi zohlednéni jejich kumulativniho vlivu natolik omezena,
ze se nijak nedotyka cild, k jejichz ochrané smérnice sméfuje. Ministerstvo je povinno aplikovat
platnou a ucinnou obecné zavaznou vyhlasku, naopak neni opravnéno pfezkoumavat soulad
obecné zavazné vyhlasky se zdkonem. Zalovany pozadal Ministerstvo vnitra, které je v piipadé
obecné zavaznych vyhlasek pfislusnym dozorovym organem, o zaslani relevantnich podklada
k pfezkumu dotcenych obecné zavaznych vyhlasek. Z pravniho rozboru Ministerstva vnitra
pfitom vyplyva, ze tyto obecné zavazné vyhlasky byly posouzeny jako souladné se zakonem.
Hlavni mésto Praha ucinilo kroky k tomu, aby noveé piijata regulace k provozovani loterif a jinych
podobnych her napliovala pozadavky obecnosti, transparentnosti a nediskriminace.
Argumentace zalobkyné (sté¢zovatelky) ohledné diskriminacni povahy obecné zavaznych vyhlasek
statutarniho mésta Brna je nepfipadna, kdyz podle obecné zavaznych vyhlasek statutarnfho mésta
Brna plati celoplosny zakaz provozovani loterif a jinych podobnych her. Zavérem zalovany uvedl,
ze Nejvyssi spravni soud v jinych obdobnych vécech potvrdil postup Ministerstva financi pfi
zruseni povolen{ k provozovani loterii a jinych podobnych her pro rozpor s obecné zavaznymi
vyhlaskami obci.

III.  PferuSeni fizeni a dalsi vyjadfeni acastnikd

[22]  Predseda senatu fizeni o kasacni stiznosti dne 15.9.2017 pferusil (usnesenim
¢.j. 6 As 226/2017 - 69.), nebot’ rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu byly v fizeni
vedeném pod sp. zn. 5 As 177/2016 ptedlozeny sporné pravni otazky, které mohly byt rozhodné
1 pro posouzeni v nyni projednavané véci. Nasledné se rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho
soudu v uvedené véci obratil s pfedbéznymi otazkami na Soudni dvar EU (usneseni Nejvyssitho
spravnfho soudu ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 5 As 177/2016 - 61). Soudni dvar EU ve véci
sp. zn. 5 As 177/2016 rozhodl rozsudkem ze dne 3. 12. 2020 ve véci C-311/19, BONIVER WIN,
a. 5. v. Ministerstvo financi CR, ECLI:EU:C:2020:981. Rozsiteny sendt nasledné rozhodl usnesenim
ze dne 10. 2. 2021, ¢.j. 5 As 177/2016 - 139. Pfedseda senatu poté rozhodl usnesenim ze dne 12.
3.2021, ¢.j. 6 As 226/2017 — 73, o pokracovani v fizeni s tim, ze dal ucastnikim fizeni moznost
vyjadfit se k situaci po rozhodnuti Soudniho dvora EU. Tuto moznost vyuzili zalovany
1 stézovatelka.

[23]  Stézovatelka sdélila, ze rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-311/19, BONIVVER WIN
je skutkové podobny pfipadu nyni projednavanému, a je tedy zfejmé, ze i v nyni projednavané
veéci je dan unijni prvek, a tedy se ma aplikovat pravo EU, konkrétné ¢l. 56 SFEU. Existenci
unijniho prvku stézovatelka v fizeni pfed méstskym soudem prokazovala ¢estnymi prohlasenimi
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a navrhovala provést vyslech svédka. Rozhodnuti méstského soudu je dle jejtho nazoru
nezakonné, nebot’ se nezabyvalo argumenty stézovatelky vztahujicimi kunijnimu prvku
a skutecnostmi k prokazani jeho existence.

[24]  Zalovany uvedl, e z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-311/19, BONTER WIN je
nutné dovodit, ze zalobce je povinen nejen tvrdit poskytovani sluzeb zahrani¢nim klientam,
ale toto poskytovani rovnéz prokazat. Stézovatelka existenci unijniho prvku tvrdila nejdfive
v doplnéni zaloby, znacné opozdéné po uplynuti lhity pro podani Zaloby a po vydani rozsudku
Soudniho dvora EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary, na jehoz zakladé zalobu doplnovala.
Cestné prohlaseni, jimiz se sté¢zovatelka snazila existenci unijntho prvku prokazat, maji obecné
malou dukazn{ hodnotu, nadto je jejich dikazni hodnota sniZzena tim, ze ¢estna prohlaseni jsou
podavana osobou ve smluvnim vztahu ke stézovatelce. Podle zalovaného jsou splnény podminky
pro zakonné omezeni pohybu sluzeb uvnitt EU dle ¢l. 52 SFEU v navaznosti na ¢l. 62 SFEU i
pozadavky vyplyvajici z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-98/14, Berlington Hungary.

IV.  Posouzeni véci NejvysS§im spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované ndlezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[26]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je ¢aste¢né davodna.

[27]  Podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich plati, ze orgdn, ktery loterii nebo jinou podobnou hru povolil,
zrust povolent, jestlize nastanon nebo dodateiné vyjdou najevo okolnosts, pro které by nebylo mozné loterii nebo
Jinon podobnon hru povolit, nebo se ukdzge dodatecné, Fe sidaje, na jejichg podkladé bylo povoleni vydano, jsou

Elammné.

[28]  Jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wPovoleni k. provogovdni loterie nebo jiné podobné hry vydané podle § 50 odst. 3 ikona & 202/1990 Sb.,
0 loteriich a jinych podobnych hréch, Ize zrusit, nastanon-li nebo vyjdon-li dodateiné najevo okolnosti, pro které by
nebylo mogné loterii nebo jinon podobnon hru povolit (§ 43 odst. 1 akona o loteriich a jinych podobnych brach),
Dpricems miige jit nejen o okolnosti skutkové povahy, ale 163 o okolnosti ragu pravniho. Takovon okolnosti miige
byt vyddni obecné gavazné vyhlasky, kterd v misté, kde byl povolen provoz interaktivnibo videoloterniho termindln,
provezovani loterii a_jinyech podobnych her zakazuje [§ 50 odst. 4 dkona o loteriich a jinych podobnych hrdch,
resp. obecné § 10 pism. a) dkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni 2i5zeni)] “

[29]  Smyslem § 43 odst. 1 zakona o loteriich je poskytnout spravnim organim nastroj
k pfipadnému zruseni vydanych povoleni (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 25. 10. 2017, ¢.j. 1 As 234/2017 — 49). Je tedy zfejmé, ze vydani obecné zavazné vyhlasky
muze byt samo o sobé okolnosti oduvodnujici postup podle § 43 odst. 1 zakona o loteriich.
Ustanoveni § 43 odst. 1 zakona o loteriich zmocfiuje organ, ktery loterii nebo jinou podobnou
hru povolil, aby povoleni zrusil mj. tehdy, jestlize okolnosti oduvodnujici zruseni vydaného
povoleni pozd¢ji nastanon. Zakon tady pamatuje na potfebu vydat nové rozhodnuti pfi zméné
okolnosti a vyslovné upravuje pravomoc rozhodnout (zrusit povoleni) cum clansula  rebus
sic stantibus. Jinymi slovy, povoleni ma zustat platné za predpokladu, ze ,,véci zustanou, jak jsou®,
v dob¢ vydani povoleni.
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1. K ndmitee dsabu do legitimniho ocekdvdni a nepripustného retroaktivniho dsabn

[30]  Podle stézovatelky bylo zruSenim povoleni k provozovani loterii poruseno jeji pravo
na legitimn{ ocekavani, ze bude moci loterie provozovat minimalné¢ po dobu stanovenou
v pfedmétnych povolenich. Spravni organy nadto legitimni ocekavani stézovatelky podporovaly
pozd¢j$im zahajenim spravniho fizeni o zruSeni jejich povoleni. Pravni nemoznost zrusit
povoleni vydana pfed dnem 1. 1. 2012 stézovatelka dovozuje rovnéz z prechodného ustanoveni
cl. IT odst. 4 bodu 1 véty druhé novely zakona o loteriich.

[31]  Nejvyssi spravai soud této namitce stézovatelky nepfisvédcil. Aby mohlo byt ocekavani
stézovatelky chranéno, muselo by byt skutecné legitimni. Fakticky vznik ocekavani, napiiklad
ze piislusné organy nebudou uplatiovat zakonné pravomoci, neni ocekavanim legitimnim.
Stézovatelka si totiz musela byt védoma existence § 43 odst. 1 zakona o loteriich, tedy toho,
ze muze byt v podstat¢ kdykoliv, nastanou-li v prub¢hu platnosti povoleni okolnosti vylucujici
provoz hernich zafizeni, tohoto povoleni zbavena. Nemohlo ji tedy vzniknout legitimni
ocekavani, ze jeji podnikani ve specifickém oboru, ktery je pfedmétem regulatornich zasahua
mistnich 1 celostatnich, bude nerusené pokracovat. Nad stézovatelcinym pravem podnikat,
oslabenym pravé s ohledem na § 43 odst. 1 zdkona o loteriich, v daném pfipadé v roviné
vnitrostatntho prava pfevazuje pravo obci na samospravu. Postup zalovaného spocivajici
ve zruseni povoleni odporujicich nové pfijatym obecné zavaznym vyhlaskam piislusnych obci
navic pHimo vyZaduje judikatura Ustavniho soudu. Obecné vzato proto nejde o postup
neproporcionalné zasahujici do prav stéZovatelky (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PLUS 56/10, ¢ rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 24. 2. 2015,
C.j. 6 As 285/2014 — 32, body 38, 39 a judikaturu v nich uvedenou). K obdobnym
zavéram Nejvyssi spravai soud dospél jiz v rozsudku ze dne 7. 6. 2017, &.j. 6 As 226/2016 — 50,
nebo v nedavnych rozsudcich v obdobnych vécech stézovatelky ze dne 26. 2. 2021,
¢.j. 2 As 35/2018 — 51, ¢i ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 — 39).

[32]  Rovnéz k namitce nepiipustného retroaktivntho zasahu Nejvyssi spravni soud odkazuje
na svou dfivejsi judikaturu. V rozsudku ze dne 24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32, Nejvyssi
spravni soud shledal, ze ucinky § 43 odst. 1 ziakona o loteriich nezakladaji pravou
ani nepfipustnou nepravou retroaktivitu: ,,Ustavné garantované privo obei v samostatné piisobnosti
regulovat umisténi a provog vyhernich hracich pristroji, vietné interaktivnich videoloternich termindli na svém
lizenms, bylo opakované rozhodnutimi Ustavniho soudu nalézino a potvrzovino. Neslo o zménu pravni sipravy
na dakonné dirovni, ta istivala — odblédneme-li od intermezza v podobé prechodnych ustanoveni novely
& 300/2011 Sb. — nezménind, ménila se — v diisledkn série nalezii Ustavniho soudu a stanovisek verginého
ochrdnce prav — ponzge vykladovi praxe Ministerstva financi, a to tak, Ze byla uvedena v soulad s platnon pravni
dipravon. Ustanovent § 43 odst. 1 loterniho zakona je souldsti tohoto pravniho predpisu od samého poldithn, tndiz
§ moZnosti Jrusent jiz udéleného povolent pred koncem jeho platnosti musela stéZovatelka prinejmensim teoreticky
pocitat. Koneiné nelze preblizet, Ze ke ruseni predmeétnych povoleni Zalovany pristoupil 3 impulsu nalezové
Judikatury Ustavnibo sondn, jens je findlnim a antoritatinim interpretem sistavniho porddkn, viemé 3dkazu
retroaktivity priva, vyvérajiciho 3 pojmu pravaiho stitu podle &. 1 odst. 1 Ustavy.

[33]  Stézovatelka se dovolava pfechodnych ustanoveni novely zakona o loteriich, které podle
jejiho nazoru vylucuji zruSeni povoleni vydanych pfed 1.1.2012. Nejvyssi spravni soud k této
namitce odkazuje na pavodni znéni piechodnjch ustanoveni a nalez Ustavniho soudu ze dne
2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13, jenz zrusil éast prechodnych ustanoveni a v némz Ustavni soud
uvedl, ze nelze u provozovatelt interaktivnich videoloternich terminald hovofit o existenci
legitimniho ocekavani, které by mcélo spocivat v nadé¢ji, ze jejich aktivity nebudou alespon
po urcitou dobu obecné zavaznymi vyhlaskami obci regulovany. Provozovatelé interaktivnich
videoloternich terminald, stejné jako kazdy jiny subjekt prava, si totiz mohli a méli byt védomi
rizika, ze jejich pravni sféra muze byt dotcena v dusledku pfijeti, zmény ¢i zruseni pravnich
pfedpist, a to nejen zakont, nybrz i podzakonnych pravnich pfedpist véetné obecné zavaznych
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vyhlasek. Jestlize Ustavni soud v uvedeném nlezu dospél k zavéru, ze prechodna ustanoveni
nemaji byt nastrojem k obchazeni prava obci na samospravu a jejich moznosti regulovat provoz
interaktivnich ~ videoloternich  terminalt, neshledava Nejvyssi spravni soud prostor
pro konstatovani zavéru, ze jind cast tychz pfrechodnych ustanoveni vylucuje zruseni
dfive udélenych povoleni z duvodu uplatnéni prava pfislusné obce na samospravu v oblasti
regulace hazardu (obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne7.6.2017,
¢.j. 6 As 226/2016 — 50, nebo nedavny rozsudek v obdobné véci stézovatelky ze dne 30. 3. 2021,
¢.j. 4 As 151/2020 — 39).

2. Vady iizent pred spravnim orginem

[34]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na predchazejici judikaturu rovnéz k otazce namitanych
vad fizeni pfed spravnim organem. Ty podle stézovatelky spocivaji v tom, Ze spravni organ
prvniho stupné spojil oznameni o zahajeni fizeni s vjzvou stézovatelce k podani navrhu dukaza,
vyjadfeni a jinym ukonim dle § 36 odst. 1 s. f., s vyzvou stéZovatelce k vyjadfeni se ke vSem

podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 s. f. a s vyzvou obci k poskytnuti dalsich informaci
dulezitych pro fizeni dle § 136 odst. 3 s. .

[35] V nedivném rozsudku ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As325/2016 —46 v obdobné véci
st¢zovatelky Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze smyslem § 36 odst. 3 spravniho fadu je ,,poskytnout
dtastnikn spravnibo 1izeni mognost prezentovat spravnimu organu své stanovisko k dikaznim prostiedkrin,
které spravni organ shromazdil ve spravnim 1izent, pripadné dat sicastiku k- dispogici skutkovi zjisténi
spravniho organu, aby mohl pripadné poukazat na jejich nespravnost nebo aby navrhl jejich doplnéni. Materidlnin
predpokladen jeho ugiti je sitnace, kdy skutkovy stav dognal zmén, epména byly provedeny dsadni ditkazy,
0 nich% sicastnik 1izeni nevi” (obdobné v novéjsim rozsudku ve véci stézovatelky ze dne 9. 4. 2021,
¢.j. 3 As 223/2019 - 52).

[36]  V nyni projednavané véci vsak popsana pfedpokladana situace nenastala. Stézovatelka
ani konkrétné netvrdi, ze by ve spise byly obsazeny podklady ¢i dukazy, o kterych neveédéla.
Stézovatelka pouze obecné namita, ze méla mit moznost se seznamit s Gplnym spisem v dobé
bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti. Nebyl-li spis dopliovan ani na zakladé navrhu
ucastnika fizeni (stézovatelky), ani z iniciativy spravntho organu, nebyl davod stézovatelku znovu
vyzyvat k vyjadfeni dle § 36 odst. 3 s. f. Ani tato namitka proto neni divodna.

[37]  Uvedené neni v rozporu s rozsudkem Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 17. 12. 2003,
¢.j. 5 A 152/2002 - 41, na n¢jz stézovatelka odkazuje. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
sice uvedl, Ze je ztejmé, Ze ,,poskytnuti této monosti [moznost ucastnika fizeni, aby se pred vydanim
rozhodnuti vyjadfil k podkladu rozhodnuti i ke zptsobu jeho zjisténi, popfipadé navrhl jeho
doplnéni dle § 33 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad)| neni pravni
ipravou vnimdno tak, Ze se poskytne pri zahdjeni 1izent, ... , nybrg naopak az po wukoneni jistovini
podkladii pro rozhodnuti.* Nicméné tento nazor Nejvyssi spravni soud vyslovil v ptipadé, kdy ,,se ...
dalo predpoklidat i dalsi 3jistovini podkladi.” Jestlize jiz v okamziku zahajeni spravnfho fizeni byly
shromazdény veskeré podklady, na nichz spravni organ zaklada své rozhodnuti, neni rozumny
davod délat mezi vyzvou dle § 36 odst. 1 s. . a vjzvou podle § 36 odst. 3 s. f. prodlevy.

3. Notifikace obecné 2avaznych vybldsek

[38] 'V zalobé stézovatelka namitala vady notifikacniho procesu, které je dle stézovatelky tfeba
vztdhnout jak na zdkon ¢. 300/2011 Sb., tak na loterni vyhlasky, které byly pfijaty na zakladé
tohoto zakona. Mcéstsky soud v rozsudku uvedl, ze zikon ¢ 300/2011 Sb., kterym byl
novelizovan zakon o loteriich, sice podléha povinnosti notifikace, nicméné loterni vyhlasky
obstoji i bez odkazu na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, nebot’ pravomoc obci regulovat hazard
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na svych tzemich vyplyva jiz z § 10 pism. a) zakona o obcich. Obecné zavazna vyhlaska
jako takova nenaplniuje definici technického pfedpisu, neni proto nutné o existenci obecné
zavazné vyhlasky informovat Komisi, ani ostatni normalizacni organy. V kasacni stiznosti
st¢zovatelka jiz namita jen nedostatek notifikace ve vztahu k loternim vyhlaskam.

[39]  Nejvyssi spravni soud obdobnou argumentaci neshledal davodnou jiz v rozsudku ze dne
13.7.2017, ¢.j.1As5/2017-76 (novéji rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.3.2021, ¢.5.2As190/2019 -32, zedne29.3.2021  ¢.j.2 As 211/2019 - 32,  ze dne
30.3.2021, ¢.j.4 As 151/2020 - 39, ze dne 31.3.2021, ¢.§.2 As 191/2019 —33).  Nejvyssi
spravni soud sice uznal, ze ¢lenské staty EU se nemohou zprostit svych povinnosti dle technické
smérnice tim, ze své pravomoci deleguji na mensi dzemni celky (rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 8.9.2010 ve véci C-46/08 Carmen Media Group, odst. 69 a 70), avsak notifikacni
povinnost mifi primarné na pfedpisy s celostatni pusobnosti.

[40]  Notifika¢ni povinnosti podléhaji pouze prfedpisy, které napliuji definicni znaky
technického pfedpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 smérnice ¢. 98/34/ES, podle né¢hoz jsou
,»technickym pfedpisem® technické specifikace a jiné pozadavky nebo pfedpisy pro sluzby vcetné
piislusnych spravnich pfedpist, jejichz dodrzovani je pfi uvedeni na trh, pfi poskytovani sluzby,
pfi usazovani poskytovatele sluzeb nebo pfi pouzivani v ¢lenském staté nebo na jeho veétsi casti
zavazné de inre nebo de facto, jakoz 1 pravni a spravni predpisy clenskych statt zakazujic{ vyrobu,
dovoz, prodej nebo pouzivani urcitého vyrobku nebo zakazujici poskytovani nebo vyuzivani
urcité sluzby nebo usazovani poskytovatele sluzeb s vyjimkou pfedpist stanovenych v cl. 10.

[41]  Tuto definici vSak loterni vyhlasky nenaplnuji. Zakazuji sice poskytovani urcité sluzby,
avak ,sluzbou” ve smyslu smérnice ¢. 98/34/ES je pouze sluzba informacni spole¢nosti,
tj. kazda sluzba poskytovana zpravidla na dalku, elektronicky a na individualni zadost pfijemce
sluzeb (cl. 1 odst. 2). Takovou sluzbu stéZzovatelka neposkytuje. Loterni vyhlasky nejsou
ani technickou specifikaci ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 smérnice ¢. 98/34/ES (specifikace obsazena
v dokumentu, ktery stanovi pozadované charakteristiky vyrobku, jako jsou urovné jakosti,
ukazatele vlastnosti, bezpec¢nost nebo rozméry, vcéetné pozadavkia na vyrobek, jako jsou
obchodni nazev, terminologie, symboly, zkouseni a zkusebni metody, baleni, oznacovani vyrobkua
nebo jejich opatfovani Stitkem se jmenovitymi udaji a postupy posuzovani shody).

[42]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76, zabyval
itim, zda by mohla byt obecné¢ zavazna vyhlaska obce jinym pozadavkem, ktery ¢l. 1 odst. 4
smérnice ¢. 98/34/ES definuje jako pozadavek jiny nez technicka specifikace kladeny na vyrobek
zejména z duvodu ochrany spotfebiteli nebo zivotniho prostfedi, ktery ma vliv na jeho spotfebni
cyklus po jeho uvedeni na trh, jako jsou podminky pouziti, recyklace, opétovného pouzivani
nebo zneskodnovani, pokud tyto podminky mohou vyznamné ovlivnit slozeni nebo charakter
vyrobku nebo jeho uvedeni na trh. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze cilem smérnice
¢. 98/34/ES je chranit volny pohyb zbozi uvnitt EU. Ma-li byt pfedpis uzemniho
samospravného celku technickym pfedpisem ve smyslu technické smérnice, musi ,vyznamné
ovlivnit slogeni nebo charakter vyrobku nebo jeho uvedeni na trh, nebo by se muselo jednat o predpis clenského
statu zakazujici vyrobu, dovoz, prodey nebo pousivini urcitého vyrobkn (G poskytovdni slugby“. Avsak lokalné
omezeny zakaz provozovani na uzemi vybranych obci, respektive na konkrétni oblasti vybranych
obci, nemuze sam o sob¢ vytvaret pfekazku, ktera by omezila volny pohyb zbozi v ramci EU.
Rada obci k regulaci hracich automatt na svém tzemi nepfistoupila. V fadé obci Ize provozovat
automaty alespon na vymezenych mistech.

[43]  Obecné zavazné vyhlasky obci tedy nepfedstavuji omezeni z hlediska vnitintho trhu EU.
Dovazet hraci automaty do Ceské republiky je nadile mozné, tyto vyrobky budou pouze
soustfedény v obcich, které to mistni upravou nezakazaly bud’ vubec, nebo jen zéasti. Obecné
zavazné vyhlasky maji dopad spise na spolecensky zivot v jednotlivych obcich nez na trh EU.
Obecné zavazné vyhlasky proto nenapliuji definici technického predpisu. Jejich pusobnost je
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ipfi zohlednén{ jejich kumulativniho vlivu natolik omezena, ze se nedotykaji cila, k jejichz
ochrané¢ smérnice ¢. 98/34/ES pulsobi. Z toho davodu nebylo tfeba Evropskou komisi
informovat o jejich existenci (shodné srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76, nebo ze dne 14.4.2021, ¢.j. 6 As 132/2019 - 55). Nejvyssi
spravni soud proto vzhledem k vyse uvedenému uzavira, ze namitka stézovatelky je nedtvodna.

4. K ndmitce diskriminacniho charakteru obecné avaznych vybldsek

[44]  Stézovatelka namitd, ze loterni vyhlaska Praha i vyhldska ¢. 18/2011 jsou diskriminaéni,
protoze umoznuji provozovani loterii pouze na nckterjch mistech a na raznych mistech
umoznuji provozovani v raznych casech. Hlavni mésto Praha davody zvolené regulace
neobhajilo, neni zfejmé, jak byly ,,povolené adresy” vybrany. Méstsky soud své posouzeni
souladnou se zdkonem jinou obecné zavaznou vyhlasku. Kritéria, ktera hlavni mésto Praha
uvedla, se netykaji adres dotcenych provozoven. Loterni vyhlaska Praha, ani vyhlaska ¢. 18/2011
neobsahuji pfechodné ustanoveni vztahujici se na interaktivni videoloterni terminaly, pfipadné
systém piiméfenych nahrad. Rovnéz loterni vyhlaska Brno je dle stézovatelky diskriminacni,
nebot’ umoznuje provozovan{ loterii pouze na nékterych mistech a reguluje rozdilné druhy loterii
rozdilné. Ani statutarni mésto Brno neobhajilo regulaci racionalnimi a nediskriminacnimi davody
a ani loterni vyhlaska Brno neobsahuje pfechodna ustanoveni vztahujici se na provoz
interaktivnich videoloternich terminald, pfipadné systém pfiméfenych nahrad.

[45] K této namitce Nejvyssi spravni soud v prvé fadé pfipomina, Zze obecné zavazné vyhlasky
obci jsou pramenem priva a spravni organy se jimi museji #Hdit (§ 2 odst. 1 s. £.). Zalovany je
vazan zakonem 1 podzakonnymi pravnimi pfedpisy a nepfisluselo mu posuzovat zakonnost
loternich vyhlasek (srov. obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.5. 2019,
¢.j. 9 As 323/2017 — 61 nebo rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 4. 2021,
¢.j. 6 As 132/2019 — 55). S vyjimkou situace, kdy je obecné zavaznd vyhlaska v rozporu s unijnim
pravem (viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Fratelli Constanzo SpA ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2021, ¢.j.2 As 325/2016 — 46) jsou spravni organy povinny
obecné zavazné vyhlasky aplikovat. Spravni organ neni opravnén ucinit si saim tsudek o pfipadné
protidstavnosti ¢i protizakonnosti obecné zavaznych vyhlasek a incidentné je neaplikovat, ledaze
by jiz takovy zavér v jeho konkrétni véci nebo jiné obdobné véci vyslovil soud; spravni organ
nemuize ani sim navrhnout jejich zruseni Ustavnimu soudu [nejde-li soucasné o privilegovaného
navrhovatele podle § 64 odst. 2 zikona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zejména
tedy ve vztahu k obecné zavaznym vyhlaskam obci o Ministerstvo vnitra, opravnéné k tomu
v ramci svych shora jiz zminénych dozorovych kompetenci podle pism. g) uvedeného odstavce]
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2021, ¢. . 2 As 325/2016 — 46, novéji
v obdobnych pifipadech stézovatelky napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.3.2021, ¢.j.5As217/2016 — 65, nebo rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
31. 3. 2020, ¢. j. 2 As 191/2019 - 33).

[46]  Postaveni soudu je vtomto ohledu odlisné, nebot’ soudce je pii rozhodovani vazan
zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu, a je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho pfedpisu se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (¢l. 95 odst. 1
Ustavy). Nicméné jiz v rozsudku ze dne 13. 10. 2020, & j. 1 As 464/2019 - 47, Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,,ani soudy ve spravnim soudnictvi nejsou opravnény 3koumat akonnost pousité obecné gavazné
vyhldsky komplexnim zpiisobem. Ukolem spravniho soudu je posoudit vsechny individudlni okolnosti konkrétniho
reSeného pripadu, 1. pripadné i to, 3da obec garazenim té kieré nemovitosti (i ulice do textu vyhlasky nejednala
libovolné ¢i diskriminacné.
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[47] Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL US 56/10, N 151/62 SbNU 315,
vyhlaseném pod ¢. 293/2011 Sb., konstatoval, ze vymezeni mist, na nichz je zakdzano (¢i oproti
obecnému zakazu povoleno) provozovani loterii a jinych podobnych her, se musi ,gpirat
o raciondlni divody, neutralni a nediskriminaini ve vtabu ke konkrétnim osobdm, na né% regulace pri aplikaci
dopadd. Nevyphjvd-li drivod vymezeni konkrétnich mist 3 okolnosti nebo povahy véci, 1% nakonec obec, jez obecné
gdvaznon vyblaskn vydala, povinnost v 1izeni pred soudem takové raciondlni a nentrilni divody predestrit
a obbdjit. *

[48]  Loterni vyhlaska Brno vymezuje lokality, v nichz je provoz zakazan. Na vyzvu méstského
soudu statutarni mésto Brno sdélilo, ze regulaci loterii a jinych podobnych her provadi tak,
ze zastupitelstva méstskych c¢asti navrhnou omezeni provozu loterii a jinych podobnych her
na svém uzemi a tyto navrhy jsou nasledné zapracovany do navrhu obecné zavazné vyhlasky.
Usnesen{ zastupitelstev méstskych ¢asti nejsou oduvodnovana, zastupitelstvo mésta Brna
vsak navrhy zastupitelstev méstskych casti respektuje, nejsou-li v rozporu se zakonem.
Zastupitelstva méstskych casti jsou nejlépe obeznamena s mistnimi podminkami. Konkrétné
méstska ¢ast Brno — Medlanky, kjejimuz dzemi se vztahuje napadené spravni rozhodnuti,
doporucila na svém uzemi uplny zakaz provozovani veskerych loterii a jinych podobnych her
prostfednictvim technickych hernich zafizeni. Statutarni mésto Brno rovnéz uvadi, Zze po vydani
zavazného stanoviska Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze v zai 2014 mésto zakazalo
provozovan{ loterif na celém tzemi obce, aby se vyhnulo pfipadné sankci.

[49]  Regulace provozovani vyhernich hracich zafizeni prostfednictvim obecné zavaznych
vyhlasek v hlavnim mésté Praze naopak vymezuje mista, na kterych lze provozovat vyherni hraci
pfistroje, a casy, ve kterych lze vyherni hraci pfistroje provozovat, na ostatnich mistech
a v ostatnich casech je provoz zakazan. Hlavni mésto Praha na vyzvu pfedlozilo soudu
divodovou zprivu vyhlasky ¢. 8/2011, zniz vyplyvd, Ze postupnou regulaci mist pocet
povolenych vyhernich hracich pfistroji na tzemi hlavniho mésta Prahy klesl, tento druh herniho
zaffzeni je vSak provozovateli nahrazovan t¢z§im druhem hazardu — centralnimi loternimi
systémy s koncovymi interaktivnimi videoloternimi terminaly, jejichz pocet se naopak vyrazné
zvysil. 'V duvodové zprave se uvadi, Ze nejen provozovani vyhernich hracich pfistroju,
nybrz i dal$ich druhd hazardnich her, véetné interaktivnich videoloternich terminal je spojeno
s fadou negativnich jevi, které provozovani hazardnich her provazeji, jako napf. zavislost na hfe,
problémy hract v osobnim i1 pracovnim zivoté v dusledku nedostatku financnich prostfedka
zpusobeném prohrami na ruznych druzich hracich piistroja, vyskyt problémovych osob
v hernach, ktery zvySuje pachani trestné ¢innosti apod. Nezadouci je provozovani hazardnich her
v nemovitostech ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy. Z divodové zpravy rovnéz vyplyva, ze maji
byt vyloucena vSechna mista v prostorach metra z davodu vysoké kumulace osob vcetné
mladistvych, nebot’ zde dochazi ke zvysenému riziku negativnich dopadu provozovani loterii
a jinych podobnych her. Na uzemi nékterych méstskych ¢asti provoz vyhernich hracich pfistroja
nema dle prani méstskych ¢asti byt vibec povolen.

[50]  Dale je ve spisovém materialu soudu obsazen stenozaznam ze Zasedani zastupitelstva
hlavntho mésta Prahy ze dne 15. 12. 2011, na némz bylo schvalovano pfijeti vyhlasky ¢. 18/2011.
Hlavni mésto Praha na vyzvu soudu rovnéz piedlozilo stanovisko s divody, které hlavni mésto
Prahu vedly k pfijeti této vyhlasky. Ve stanovisku se uvadi, Ze ucelem regulace je ochrana obcanua
hlavntho mésta Prahy pfed negativnimi jevy spojenymi s provozovanim loterii a jinych
podobnych her a zajisténi ochrany vefejného pofadku. Stanovisko v podstaté rekapituluje
argumenty obsazené v duvodové zprave.

[51]  Dolozena jsou rovnéz usneseni rady hlavniho mésta Prahy ze dne 19. 7. 2011 k navrhu
dalstho postupu na useku provozovani interaktivnich videoloternich terminalt na tzemi hl. m.
Prahy a usneseni rady hlavntho meésta Prahy ¢. 471 ze dne 22. 4. 2008 k navrhu principu
provozovani vyhernich hracich pfistroji na dzemi hl. m. Prahy doporucenych pracovni skupinou
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k feseni problematiky regulace provozovani vyhernich hracich pfistroji na tzemi hlavntho mésta
Prahy a zaméru na vydani obecné zavazné vyhlasky, kterou se méni obecné zavazna vyhlaska
¢. 19/2007 Sb. hl. m. Prahy, kterou se stanovi mista a ¢as, na kterych lze provozovat vyherni
hraci pfistroje. Z tohoto usneseni vyplyva, ze vyherni hraci pfistroje nesmi byt umist’ovany
v rozporu s § 17 odst. 11 zdkona o loteriich a dale, Ze rada hlavntho mésta Prahy doporucuje,
aby vyherni hraci pfistroje nebyly umist’ovany v nemovitostech, které jsou majetkem obce,
do prostor, jejichz vchod je méné nez 100 m od vchodu do matefskych, zakladnich a stfednich
skol a domovu déti a mladeze a souvisejicich ubytovacich zafizeni, do prostor, jejichz vchod je
vzdalen méné nez 50 m od vchoda do budov, kde ma sidlo Magistrat hlavniho mésta Prahy
a ufady meéstskych casti. Dale usnesen{ vymezuje pravidla tzv. provozniho principu.

[52]  Usneseni dale vymezuje princip zvlastntho vyznamu lokality, podle né&jz v piipadé,
ze uplatnéni teritorialniho principu nebo provozniho principu nezajisti odstranéni pfetrvavajicich
nezadoucich jeva v nckteré lokalité, ktera je svym charakterem a urcenim vnimana jako oblast
zvlastnitho vyznamu, maji méstské casti vymezit konkrétni lokality, ve kterych je s ohledem
na jejich charakter a prioritni vyznam uzivani provozovani loterii a jinych podobnych her
nezadouci, a proto zde vyhern{ hraci pfistroje nebudou provozovany. Organy samospravy
méstskych c¢asti pfihlédnou pfi tomto vymezeni zvlast¢é k mimofadné kulturni a historické
hodnoté lokality, jejimu vyznamu pro turisticky ruch ¢i jako centra obcanského déni.
Pfi posuzovan{ jednotlivych lokalit a umisténi konkrétnich provozoven je tieba zvazit téz casové
hledisko doby provozovani vyhernich hracich piistroja, které muze ucinné zajistit chranéné
zajmy, tj. pfedev$im ochranu nezletilych osob pfed nezadoucimi jevy, které hru na vyhernich
hracich pfistrojich provazeji.

[53] Jiz vrozsudku ze dne 13.7.2017, ¢.j. 1 As 5/2017 — 76, Nejvyssi spravni soud uved],
ze rozhoduvyjici ,,ziroveri pro posuzovdni diskriminacni povahy obecni iipravy je iroveri celé obce. Obec jako celek
Je tim, kdo ma pravomoc loterie na svém dizems regulovat. Pravé obec proto musi divodnit, proc na urcitém sizemi
stanovi uriity regim odlisny od szems jiného.“ Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku rovnéz
uvedl, Ze , prevzeti ndvrhii méstskych iasti nexarucuje, samo o sobé, legitimnost rozdilného achdazent s adresaty
pravniho predpisun. Obec jako celek je tim, kdo md pravomoc loterie na svém rizemi regulovat. Pravé obec proto
misi zdivodnit, prot na urcitém rizeni stanovi urcity regim odlisny od sizemi jiného.

[54]  Obecné cile zamyslené regulace jsou z pfedlozenych dokumenti statutairniho mésta Brna
a hlavnifho mésta Prahy seznatelné. Je-li vSak stéZzovatelkou namitano, ze neni odavodnéno
jasnymi nediskrimina¢nimi davody, pro¢ pravé adresy provozoven na uzemi hlavniho mésta
Prahy dotcenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, nejsou zahrnuty do seznamu povolenych
mist pro provoz loterif a jinych podobnych her na tzemi hlavniho mésta Prahy, zatimco jiné ano,
resp. ze obecné stanovena kritéria se netykaji adres dotcenych napadenymi spravnimi
rozhodnutimi, je tfeba pfisvédcit stézovatelce, ze konkrétni davody vztahujici se k témto
konkrétnim adresam z dokumentd, které hlavni mésto Praha pfedlozilo, seznatelné nejsou, a
méstsky soud tedy svou uvahu nemél konkrétné podlozenou. Hlavni mésto Praha neodtivodnilo,
pro¢ nebo jak byla obecna kritéria zvolena hlavnim méstem Prahou aplikovana pravé ve vztahu
k adresam provozoven dotéenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, resp. jak se obecné
uvedena kritéria tykaji konkrétnich adres provozoven dotcenych napadenymi spravnimi
rozhodnutimi, jimiz byla zruSena loterni povoleni. Pfitom jediné z takového konkretizovaného
odivodnéni 1ze odpovédét na konkrétni zalobni namitku. Hlavni mésto Praha v fizeni pfed
méstskym soudem nedolozilo, Zze by se ,,podkladové™ obecné zavazné vyhlasky zakladaly na
racionalnich a nediskriminacnich kritériich a Ze se takova kritéria vztahujf k adresam provozoven
dotcenym napadenymi spravnimi rozhodnutimi.

[55] Pokud jde o regulaci prostfednictvim loterni vyhlasky Brno, Nejvyssi spravni soud
s odkazem na sva dffv¢j§i rozhodnuti uvadi, Ze plosny zakaz provozovani loterii neni
diskriminacni a svévolny (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017,
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¢.j. 6 As 292/2016 — 71, ¢i ze dne 26. 2. 2021, ¢.j. 2 As 325/2016 — 46). To plati i v piipadech,
kdy je plo$ny zakaz zaveden na uzemi celych, byt jen nékterych méstskych casti uzemné
clenéného statutarniho meésta (napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2017,
C.j. 1 As 234/2017 — 49, ze dne 14.12.2017, ¢.j. 2 As 230/2017 — 48, nebo ze dne 5. 9. 2018,
¢.j. 10 As 378/2017 — 76, z posledni doby napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.4.2021, ¢.j.6 As119/2018 —69). Na téchto zavérech soud setrvava. Podstatné je,
ze na Gzemi méstské casti, vniz se nachazi provozovna dotéena napadenym spravnim
rozhodnutim, byly loterie a jiné podobné hry zakazany bez vyjimek. Navic jde o tzemi pevné
stanovené a ucelené, nikoliv ucelové vymezené az pfi pfijimani loterni vyhlasky. St¢zovatelka ani
nenamita zadné konkrétni okolnosti pfipadu, kvili nimz by diskriminac¢ni ucinky mohla mit i
plosna regulace, v podstaté pouze vyjadfuje obecny nesouhlas s pravnim nazorem, ze plosny
zakaz na Gzemi méstské casti uzemné clenénych statutarnich mést ¢i hlavniho mésta Prahy
z povahy véci za béznych okolnosti nemuze byt diskriminaéni.

[56]  Namitka nedostate¢ného posouzeni diskriminacnitho charakteru loternich vyhlasek je
proto davodna, avsak pouze ve vztahu k loternim vyhlaskam hl. m. Prahy.

5. Existence unijniho proku

[57]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou sté¢Zzovatelky, ze v posuzovaném pfipadé
existuje tzv. unijni prvek. Podle sté¢zovatelky jeji provozovny navstévovali také obcané z jinych
clenskych stata EU, coz dolozila ¢estnymi prohlasenimi. V této souvislosti sté¢zovatelka v kasacni
stiznosti namitla, ze regulace loterii v Ceské republice, véetné loternich vyhlasek, je v rozporu
scl. 56 SFEU z davodu nepfipustného omezeni pfeshrani¢ntho pohybu sluzeb. Konkrétné
namita, ze regulace loterii v Ceské republice neni pfiméfena, skutecné nesleduje legitimni cile
souvisejici s ochranou spotfebiteld pfed hracskou zavislosti a sbojem proti trestnym
a podvodnym c¢innostem s hrami spojenymi, regulace loterii v ¢eské republice nesleduje své cile
systematicky a koherentné a ze nebyly splnény pfedpoklady prava EU pro zasah do legitimniho
ocekavani, nebot’ regulace loterifi prostfednictvim obecné zavaznych vyhlasek nebyla
pfedvidatelna, zakon, ani loterni vyhlasky nestanovily Zzadné pfechodné obdobi ani systém
pfiméfenych nahrad za zasah do legitimniho oéekavani. Zalovany sice ve svém vyjadfeni tvrdil,
ze namitku existence unijntho prvku stézovatelka uplatnila opozdéné, nicméné Nejvyssi spravni
soud ovéfil, ze tato namitka byla uplatnéna vcas ve lhuté pro podani zaloby. V doplnéni zaloby
(podaném po uplynuti lhity k uplatnéni zalobnich bodua podle § 71 odst. 2 véty tietl 7 fine s. f. s.)
stezovatelka pouze rozvedla zalobni argumentaci v reakci na rozsudek Soudniho dvora EU
ve veci Berlington Hungary, takové doplnéni tedy neni nepfipustné.

[58]  Méstsky soud v navaznosti na dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, ze dot¢ené oblasti hazardu nejsou regulovany unijnim pravem a dotcena ustanoveni
zakona o loteriich nemajf za cil provadét ustanoveni unijniho prava.

[59]  Uvedeny pravni zavér méstsky soud ucinil na zakladé¢ dosavadni konstantni judikatury
Nejvysstho spravntho soudu. Nejvyssi spravni soud totiz dlouhodobé zastaval pravni nazor,
ze ptipady, jako je ten nyni projednavany, jsou mimo dosah ¢l. 56 SFEU, podle néhoz jsou
zakazana omezeni volného pobytu sluzeb uvniti EU pro statni pfislusniky clenskych statd,
ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi pfijemce sluzeb, nebot’ v nich dle jeho
nazoru chybél pfeshraniéni prvek (srov. napfiklad rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne24. 2. 2015, ¢.j. 6 As 285/2014 — 32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ze dne 22.7.2015,
¢.j. 10 As 62/2015 — 170 ¢i ze dne 20. 1. 2016, €. j. 1 As 297/2015 - 77).

[60] Nicméné vrozsudku ze dne 3.12.2020 ve wveéci C-311/19, BONIVER WIN,
a. 5. v. Ministerstvo financi CR, Soudni dvir EU konstatoval, ze &l. 56 SFEU ,musi byt vykladdn v tom
smysln, Ze se pousije na situaci spolecnosti nsazené v jednom clenském stité, kterd pogbyla poveleni & provogovini
hazardnich her poté, co v tomto Henském stité vstoupil v sicinnost pravni predpis uriujici mista, na nichg mohon
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byt provezovany takové hry, a pouzitelny bez rozdiln na vsechny poskytovatele provozujici svon linnost na sizemi
tohoto clenského statu bez obledu na to, 3da poskytuji sluzhy tuzemskym statnim prislusnikiim nebo statnim
Prislusniksim  ostatnich  (enskych stdtd, kdyg Cldst jejich zdkazgniki pochazi 3 jinébo  (lenského  stitu,
nes ve kterém je usazena.” Rozsifeny senat pak v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora EU
v usneseni ze dne 10. 2. 2021, ¢.§.5 As 177/2016 - 139, uvedl, Ze ,ddinky priva EU, konkrétné
Clanku 56 a nasl. SEFEU, mohou tedy dle okolnosti v dané véci vést k omezent prostoru pro samosprdavu, v néms
obecné gdavaznon vyblaskon obce v samostatné prisobnosti na svém dizeni reguluje pripustnost, rogsah a jiné
modality provogovdni sazkovyeh her a jinych podobnych her podle zdkona o loteriich. Obec takovou regulact miize
v obecné roviné prijmont a md velmi Siroky prostor pro mvageni ohledné jeji konkrétni podoby. Prostor
pro samospravu vSak je omegen v tom, e pripadné takto vybldskon vytvorené prekdzky volnému pobybu sluzby,
kterd spocivd v umoznéni hrdt tyto hry, musi byt v sonladn s podminkami priva EU.

[61] Udinky prava EU, konkrétné ¢&l. 56 a nasl. SFEU, mohou tedy podle konkrétnich
okolnosti v dané véci vést k omezeni prostoru pro samospravu, v némz obecné zavaznou
vyhlaskou obce v samostatné pusobnosti na svém uzemi reguluji piipustnost, rozsah a jiné
modality provozovan{ sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona o loteriich. Obec
takovou regulaci muze pfijmout a ma Siroky prostor pro uvazeni ohledné konkrétnéjsi podoby
regulace. Nicméné tento prostor pro samospravu je omezen v tom smyslu, ze pifpadné obecné
zavaznou vyhlaskou vytvofené prekazky volnému pohybu sluzby (zde sluzby spocivajici
v umoznéni hrat hazardni hry) musi byt v souladu s podminkami prava EU.

[62]  Je proto zjevné, ze pokud by se prokazal skutkovy ziklad unijniho prvku tvrzeného
st¢zovatelkou, bylo tfeba dopad prava EU na véc zvazovat, a to v intencich judikatury Soudnfho
dvora EU, zejména v intencich rozsudku C-98/14, Berlington Hungary, ptedevsim co do dusledka
prava BEU pro aplikovatelnost loternich vyhlasek jeho bodu 58, 62-65, 69-72, 80-81, 87-88,
se shrnutim v bod¢ 92. V rozsudku C-311/19, BONT/ER WIN Soudni dvir EU vyslovné odmitl
pro takovéto piipady moznost omezeni volného pohybu sluzeb na zakladé pravidla de minimis.
S ohledem na zavéry formulované v rozsudku C-311/19, BONIER WIN proto neobstoji zaver
méstského soudu, ze ,pro uplatnéni unijniho prava je tak nutny preshranicni aspekt, ktery aktivuje priva
osoby v gdvislosti na tom, da je poskytovatelem, anebo prijemcem siugby. Obecné tedy plati, Fe dovoldvat
se volného pohybu siuzeb miige osoba, ktera poskytuje siugbu v jiném clenském staté, a dale osoba, kterd sinzbn
v jiném clenském staté prijima. Poskytovatel 3 jednobo (lenského stitu, ktery v tomto stdté také sluzbu poskytuje,
se vsak nemiige dovoldvat volného pobybu slugeb za situace, kdy jeho zdikazgnici prichagi 3 jiného (enského

statu.

[63] Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 26. 2. 2021, ¢.j.2 As 325/2016 - 46,
konstatoval, ze ,,0bce json v souladu se dkonem o loteriich opravnény svymi obecné dvaznymi vybldaskani
vydanymi v samostatné piisobnosti regulovat pripustnost, rozsah a jiné modality provezovini sazgkovych her
a jinych podobnych her podle zdkona o loteriich. Toto jejich opravnéni zabrnuje mognost siplného zakazn
uvedenych her na iizemi obce, jejich vice &i méné omezeného selektivniho povolent, anebo jejich vseobecného povolent.
Volba konkrétni regulace je véci politického nvdgeni obce v ramci vjkonu priva na samospravu. Obec
de disponuje velmi Sirokym uvagenim limitovanym toliko distavnimi kautelami v pripadech, kdy unijni prvek
neni pritomen, a spolu s nimi i pravem EU v pripadech, kdy unijni proek pritomen je.“ K testu tstavnimi
kautelami se s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu piihlasil i rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 - 77.

[64]  Nejvyssi spravni soud jiz rovnéz konstatoval (napf. v rozsudku ze dne 30. 3. 2021,
C.j. 4 As 151/2020 — 39) ze, v ptipadé, kdy je obecné zivazni vyhlaska obce stanovici
piipustnost, rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle
zakona o loteriich podkladem pro spravni rozhodnuti ve véci povoleni takové hry, je na spravnim
organu, ktery o véci rozhoduje, aby si, pokud zjisti, Ze se v dané konkrétni véci vyskytuje unijni
prvek, sim a z ufedni povinnosti ucinil usudek o tom, zda podkladova obecné zavazna vyhlaska
je v souladu s pravem EU. Pokud dospéje k zavéru, ze v souladu s pravem EU neni, v rozsahu,
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v némz je s nim v rozporu, obecné zavaznou vyhlasku neaplikuje a pfednostné aplikuje pravo
EU. Kazdy organ clenského statu je totiz opravnén a povinen ucinit si dsudek o tom,
zda pravidlo vnitrostatnfho prava, jez ma byt na konkrétni véc pouzito, je v souladu s relevantnim
pfimo vnitrostatné pouzitelnym pravem EU (v daném piipadé, jak plyne podle nyni jiz jasné
judikatury Soudniho dvora EU z ¢l. 56 SFEU), a pokud nikoli, vnitrostatni pravo incidentné
neaplikovat. V tomto ohledu je postaveni zalovaného jako spravniho organu ve vztahu
k posuzovani souladu vnitrostatntho prava s pravem EU silnéjsi nez ve vztahu k posuzovani
ustavni konformity vnitrostatnich zakonu ¢i zakonnosti podzakonnych pravnich pfedpist.

[65] Obec vydanim obecné zavazné vyhlasky uplatiuje své udstavné zarucené pravo
na samospravu (¢l 100 odst. 1 véta prvni Ustavy CR). Obsahem tohoto prava je moznost
v mezich objektivatho prava autonomné spravovat zalezitosti, které jsou v zajmu obce a obcanu
obce (§ 35 odst. 1 zakona o obcich). Obec muze byt na svém pravu na samospravu pfimo
dotcena tim, Ze spravni organ (zalovany) aplikuje rozhodné pravo zpusobem zasahujicim
nepiipustné do jejtho prava na samospravu. K takovému zasahu do samospravy obce muze dojit,
dospéje-li spravni organ v fizen{ ve véci povoleni k provozovani sazkové hry nebo jiné obdobné
hry k nespravnému pravnimu zavéru, ze obecné zavazna vyhlaska obce stanovici pfipustnost,
rozsah a jiné modality provozovani téchto her podle zakona o loteriich je v urcitém ohledu
v rozporu s pravem EU, a neaplikuje-li ji. Tim by mohlo dojit k pfipusténi provozovani
sazkovych her nebo jinych obdobnych her na tzemi obce ve vétsim rozsahu, nez jaky si obec
sama pifpustnym zpusobem urcila. Je véci uvazeni obce, v jaké mife maji byt na jejim Gzemi
provozovany sazkové hry nebo jiné obdobné hry, a toto jeji uvazeni muze byt limitovano jen
v rozsahu pravem pfipusténém (podrobnéji srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2021, ¢. j. 4 As 151/2020 — 39).

6. Postaveni obei v 13zeni 0 Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi

[66]  Muze-li byt pravo obce, jez vydala obecné zavaznou vyhlasku stanovici pfipustnost,
rozsah a jiné modality provozovani sazkovych her a jinych podobnych her podle zakona
o loteriich, na vykon samospravy pfimo dotéeno nespravnou aplikaci této obecné zavazné
vyhlasky (¢i dokonce incidentnim odepfenim jeji aplikace v pfipadé rozporu obecné zavazné
vyhlasky s pfimo pouzitelnym pravem EU) spravnim organem rozhodujicim ve véci povoleni
téchto her ¢i zruseni povoleni, musi mit obec moznost své subjektivni vefejné (istavné zarucené)
pravo pfed spravnimi soudy héjit. Procesni postaveni obce pak musi odpovidat povaze jejtho
mozného dotceni. Pfipada proto v uvahu bud’ postaveni osoby zacastnéné na fizeni (§ 34 odst. 1
s. . s.), je-li viizeni pfed spravnim organem zpochybniovana obci vydana obecné zavazna
vyhlaska, ktera byla podkladem rozhodnuti piislusného spravniho organu; nebo muze byt
zalobcem (§ 65 odst. 1 s. f. s.), ma-li za to, ze povoleni bylo nezakonné vydano nad ramec limita
vyjadfenych v ji vydané obecné zavazné vyhlasce, o jejiz zakonnosti je obec pfesvédcena
(podrobnéji  srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.3.2021,
¢.j. 4 As 151/2020 — 39).

[67]  V fizeni pfed méstskym soudem, z néjz vzesel rozsudek napadeny nyni projednavanou
kasacni stiznosti, hlavni mésto Praha, ani statutarni mésto Brno postaveni osob zucastnénych
na fizeni neméla, nebot’ nebyla dle § 34 odst. 2 véta druha s. 1. s. vyzvana, aby ve lhuté¢ stanovené
pfedsedou senatu oznamila, zda v fizeni budou uplatnovat prava osoby zucastnéné na fizeni.
Jak jiz bylo zminéno vyse, méstskym soudem byla obé mésta vyzvana ke sdéleni davodu piijetd
loternich vyhlasek, na jejichz podkladé nasledné byla vydana rozhodnuti dle § 43 zakona
o loteriich, byt’ nikoli ve formalnim postaveni osoby ztuc¢astnéné na fizeni.

[68]  Bylo tedy vadou fizeni pfed méstskym soudem, ze soud nevyzval hlavni mésto Prahu
a statutarni mésto Brno k oznameni, zda budou v fizeni uplatiiovat prava osob zucastnénych

na fizeni podle § 34 s. f. s. Vzhledem k vyse uvedenému lze mit pochybnosti o tom, zda mohla
mit sama o sob¢ vliv na zikonnost rozhodnuti soudu. Nicméné, s ohledem na to, ze rozsudek



6 As 226/2017 - 96
pokracovani

méstského soudu se pro jinou vadu rusi a vraci méstskému soudu k dalsimu fizeni, je na miste,
aby méstsky soud v dals$im fizeni napravil i tuto vadu.

7. K navrbu na predlogent predbégnych otazek Soudnimn dvorn EU

[69]  Na zavér oduvodnéni Nejvyssi spravai soud uvadi, ze nebylo na misté polozit Soudnimu
dvoru EU pfedbézné otazky, které stézovatelka formulovala. Otazky ¢. 1 a 2 se tykaji moznosti
aplikace unijntho prava na piipad, jako je ten nyni posuzovany, a Soudni dvar EU
na né jiz odpoveédél v rozsudku C-311/19, BONVER WIN. Otazky ¢. 7 a 8 souviseji s povinnosti
zalovaného posuzovat soulad jeho postupu, piipadné aplikované narodni dpravy, s unijnim
pravem, coz je vSak /acte clair (srov. rozsudky Soudniho dvora ze dne 22.6.1989 ve véci C-
103/88 Fratelli Constanzo SpA, ze dne 12. 6. 1990 ve véci C-8/88 Némecko v. Komise ¢i ze dne
12. tnora 2008 ve véci C-2/06 Kemptner, z nichz vyplyva, ze povinnost aplikovat unijni privo
s pfimym ucinkem maji vSechny organy clenskych stata, nejen soudy). Otazky ¢. 3 - 6, dotykajici
se souladu regulace provozovani loterif a jinych podobnych her s unijnim pravem, by mohly mit
vyznam pouze v piipadé, ze by piipad skutecné spadal do rezimu ¢l. 56 SFEU, coz je vsak
s ohledem na zavéry Soudniho dvora EU podminéno tim, Ze se v dalsim fizeni prokaze
preshrani¢ni prvek (zakaznici stéZzovatelky pochazejici z jinych clenskych stati Evropské unie).
Proto jsou v tuto chvili tyto otazky irelevantni.

8. Shruuti

[70]  Tim, ze méstsky soud v napadeném rozsudku fadné neposoudil zalobni namitku
o existenci unijniho prvku ve vztahu k zavéraim formulovanym v relevantni judikatufe Soudniho
dvora EU a za ucelem jejich fadného posouzeni neprovedl potfebné dokazovani, zatizil Zalobni
fizeni vadami, které mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku. V tomto sméru byl
naplnén davod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Méstsky soud pochybil,
pokud dospél k zavéru, ze ve veéci stézovatelky nema zadny vliv tvrzeny unijni prvek,
pficemz se stézovatelka nemuze dovolavat svych prav na zakladé piislusnych ustanoveni
primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb. Méstsky soud mél ovéfit stézovatelcina tvrzeni
o existenci tzv. unijnfho prvku v této véci, a pokud by se ukazala byt pravdivymi, mél se vécné
vypofadat s pifslusnymi zalobnimi body a zohlednit kritéria pfi posuzovani opatfeni pfijatych
v ¢lenskych statech EU v souvislosti s omezenim provozovani loterii, ktera vyplyvaji z rozsudku
C-98/14, Berlington Hungary a nové formulovanych zavért v rozsudku C-311/19, BONIVER
WIN.

[71]  Nejvyssi spravni soud rovnéz upozorfiuje na nutnost fadné vyhodnotit spornou pravni
otazku, zda mistni pravni Gprava regulace loteri{ na izemi hlavniho mésta Prahy prostfednictvim
loterni vyhlasky Praha a vyhlasky ¢. 18/2011 nema diskriminaéni u¢inky (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. 1 As 297/2015 — 77). V této souvislost je
nutné, aby se méstsky soud v dal$im fizeni konkrétné zabyval tim, zda a jak se kritéria pro vybér
»zakazanych adres® na uzemi hlavniho mésta Prahy, deklarovana hlavnim méstem Prahou, tykaji
konkrétnich adres provozoven dotéenych napadenymi spravnimi rozhodnutimi, jimiz byla
zrusena lotern{ povoleni.

[72])  V dal$im fizeni méstsky soud rovnéz napravi vadu pfedchoziho fizeni spocivajici v tom,
ze hlavni mésto Prahu a statutarni mésto Brno nevyzval k vyjadfeni, zda hodlaji uplatiiovat prava
osob zucastnénych na fizeni (§ 34 s. 1. s.).

V. Zavér a naklady fizeni

[73] S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 véty prvni pfed stfednfkem s. f. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni, v némz podle § 110 odst. 4 s. f. s. bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. V dal$im fizeni tedy méstsky soud nalezité vyporada
uvedené zalobni namitky a za tcelem jejich fadného posouzeni provede potfebné dikazy.
Méstsky soud v dalsim fizeni podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé
nakladt fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. ¢ervna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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