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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDt. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci zalobce: R. K., zastoupeny Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tGfad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2015, ¢.j. JMK 131757/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢.j. 22 A 75/2015 — 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Magistritu mésta Brna ze dne 2.7.2015, & j. ODSC-44408/14-18,
byl Zalobce shledan vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 5
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, kterého se mél dopustit
tim, ze dne 10. 11. 2014 v 8:21 hodin na kfizovatce ulic Herspicka a Jihlavska v Brné jako fidi¢
motorového vozidla nezastavil vozidlo na signal s cervenym svétlem ,,Stj a pokracoval v jizde.
Za spachani pfestupku mu byla ulozena pokuta ve vysi 3.750 K¢ a povinnost uhradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Proti tomuto rozhodnut{ podala zastupkyné zalobce blanketni odvolani. Po marném
uplynuti lhaty kjeho doplnéni zalovany odvolani rozhodnutim ze dne 13.10.2015,
¢. . JMK 131757/2015 zamitl.
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[3] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Krajsky soud
zalobu zamitl. V ramci odivodnéni se soud nejdfive vénoval tvrzeni Zalovaného, ze Zalobce
byl ve spravnim fizen{ zcela pasivni a soud by se tak nemél jeho namitkami zabyvat. Krajsky soud
poukazal na to, ze zalobce nezustal v fizeni pfed spravnimi organy zcela pasivni, byt se jeho
namitky v pisemném podani v ramci fizeni pfed prvostupniovym organem i opozdéné zaslaném
doplnéni odvolani znacné lisily od namitek, jez uplatnil v Zalobé.

[4] Krajsky soud uvedl, ze prvostupniovy spravni organ ve véci zjistil skutkovy stav
zpusobem, ktery nevyvolaval pochybnosti o tom, Ze se pfestupku dopustil pravé zalobce.
Stézejnimi dakazy v dané véci byly svédecké vypovédi zasahujicich policista Z. K. a T. F. ve
spojeni s videozaznamem zachycujicim pfestupkové jednani. Z tohoto zaznamu bylo zcela
patrné, ze tmavé vozidlo s bilou stfechou nezastavilo na cerveny signal ,,Sttj*, ale pokracovalo
dal vijizdé kiizovatkou. Z vypovédi policista pak vyplynulo, e hlidka PCR, kterd predmétné
jednani na videokameru zachytila, vozidlo opodal zastavila, pficemz ztotoznila jeho fidice, jimz
byl zalobce. Zaména vozidla byla zcela vyloucena, a to mimo jiné is ohledem na specifické
vlastnosti vozidla, které se vyznacovalo odlisnym zabarvenim stfechy od jeho zbytku. Provedené
svédecké vypovedi tvofily spolu s videozaznamem, jakoz i s oznamenim pfestupku sepsanym na
misté samém uceleny dukazni fetézec a o osobé pachatele prestupku nevznikly dle nazoru
krajského soudu zadné pochybnosti.

[5] Namitku Zalobce, Ze jeho vozidlo nema a nikdy nemélo svétlou stfechu a na zaznamu
tedy nemohlo byt zachyceno, povazoval krajsky soud za nevérohodnou. Poukazal
na to, ze tuto namitku poprvé uplatnil az v fizeni pred soudem a pokud by byla pravdiva, neni
zjevné, pro¢ by ji nevznesl jiz ve spravnim fizeni. Dle krajského soudu je zfejmé, Ze Zalobce
postupné pfizpusoboval a ménil svoji argumentaci, kdyz nejprve tvrdil, Ze kfizovatkou projel
v dob¢, kdy na signalizacnim zafizen{ svitilo oranzové svétlo, poté uvedl, Ze jeho vozidlo ma bilé
polepy po stranach a nasledné v zalobé argumentoval tim, Ze jeho vozidlo nemuze byt vozidlem
na zaznamu, nebot’ je jednobarevné, pficemz ob¢ posledné uvedena tvrzeni navrhl prokazat
fotografiemi z kontroly provedené STK. Krajsky soud tedy stéZzovatelovu namitku oznacil
za ucelovou a dodal, Ze ani dikaz fotografiemi by nemohl zpochybnit zavéry ucinéné spravnim
organem, nebot’ polep automobilu neni upravou trvalou a folii lze zautomobilu kdykoliv
odstranit. Z tohoto hlediska krajsky soud pokladal za rozhodné, ze totoznost vozidla ze zaznamu
s vozidlem Zalobce zcela nesporné potvrdily svédecké vypovédi zasahujicich policista. Krajsky
soud proto povazoval provedeni veskerych Zalobcem navrzenych dikazt (véetné svédecké
vypoveédi jeho manzelky) za nadbytecné.

[6] Krajsky soud dale pfisvédcil zalobci, Ze obraz z videozaznamu je ponékud nekvalitni
a pouze na jeho zakladé nebylo mozno vozidlo jednoznacné identifikovat. Byl vsak doplnén
svédeckymi vypovédmi policistd, které s pofizenym zaznamem zcela koresponduji. Na zaznamu
bylo zachyceno, Zze na oranzové svétlo na signalizacnim zafizeni kfizovatkou projela dvé bila
vozidla, nasledné jiz na cerveny signal ,,Stij* projelo tmavé vozidlo se svétlou (pravdépodobné
bilou) stiechou. Zaznam byl zcela plynuly. Zalobce poukazoval na kritkou vyse¢ zaznamu
(cca 4 sekundy), na niz je zachyceno pouze pfestupkové jednani a neni znéj patrné, jakym
zpusobem se situace na misté vyvijela posléze. Takovy postup je vsak dle krajského soudu
pochopitelny a pro ucely pfestupkového fizeni zcela dostacujici. Pokracovani v zaznamu
by nic nepfineslo ani pro identifikaci vozidla, nebot’ zaznam byl ukoncen v dobé, kdy vozidlo
opoustélo zabér a nadto jiz v té dobé ve vyhledu stilo jiné vozidlo, které branilo zachyceni
registracn{ znacky. S ohledem na nizkou kvalitu zaznamu by navic registracni znacka
pravdépodobné nebyla citelnd. V neposledni fad¢ bylo ze zaznamu patrné, ze za dotcenym
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vozidlem v bezprostfedni blizkosti nejelo zadné jiné vozidlo. Vyhrady zalobce k videozaznamu
tedy shledal krajsky soud jako nedivodné.

[7] Ohledné svédeckych vypovédi policista krajsky soud uvedl, Ze o pravdivosti téchto
vypovedi nevznikla v prubéhu spravniho fizeni Zadnd pochybnost a je tfeba vychazet
z domnénky vérohodnosti vypovédi, k ¢emuz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu.
Namitku zalobce, ze policisté nemohli skutkovy déj vlastnimi smysly vnimat, a to s ohledem
na znacnou vzdalenost a thel, pod nimz signalizacni zafizeni pozorovali, nepovazoval soud
za opodstatnénou vzhledem k pofizenému videozaznamu, ktery pravdivost vypovedi potvrzoval,
nebot’ z n¢j bylo patrné, Ze vozidlo skutecné kfizovatkou na cerveny signal projelo. Nadto bylo
zfejmé, ze policisté jednani spatfili, nebot’ bezprostfedné reagovali tak, ze dotcené vozidlo
nasledovali a jeho fidi¢e — Zalobce, ztotoznili.

II. Kasacni stiZnost
[8] Stézovatel namita, ze jak zalovany, tak krajsky soud nedostatecné zjistili skutkovy stav
véci.
[9] Stézovatel v zalob¢ tvrdil, ze vozidlo na videozaznamu nemuze byt jeho vozidlem, nebot’

jim fizené vozidlo Audi nema svétlou stfechu. Stézovatel nesouhlasi s posouzenim krajského
soudu, ktery jeho tvrzeni odmitl jako zjevné ucelové s poukazem na to, ze ve spravnim fizeni
tvrdil, ze jeho vozidlo ma bilé polepy po stranach, coz bylo v rozporu s tvrzenim v zalob¢, totiz
ze jeho vozidlo je jednobarevné a ze obé tyto skutecnosti navrhoval prokazat fotografiemi
vozidla z STK. Stézovatel uvadi, ze tato dvé jeho tvrzeni nejsou ve vzajemném rozporu, tvrzeni
v zalob¢ pouze rozviji ponékud vagnéji formulované namitky ve spravnim fizeni. Stézovatel
se proto domniva, ze krajsky soud odmitl jeho argumentaci jako nevérohodnou a ucelovou
neopravnéne.

[10]  Stézovatel dale nesouhlasi s argumentaci soudu, ze jim navrzené dukazy nejsou zpusobilé
prokazat pravdivost zalobniho tvrzeni, nebot’ fotografie pofizena nasledné neprokazuje barvu
vozu v dobé¢ spachani pfestupku a uprava stfechy prostfednictvim folif je docasnou a snadno
zménitelnou. Stézovatel uvadi, ze takova varianta je nepravdépodobna, nebot’ zména barvy vozu
je finanéné narocna a folie by jist¢ presahovala vysi pokuty, kterou by byl Zalobce povinen
za prestupek zaplatit. Stézovatel poukazuje na to, ze kazdy dikaz dokazuje urcitou skutecnost
jen s jistou mirou spolehlivosti. Skutecnost, ze vozidlo nemélo ke dni pofizeni fotografie bilou
stfechu, dle stézovatele nasvédcuje tomu, ze nemélo bilou stfechu ani v minulosti. Navic navrhl
prokazat tuto skutecnost nejen fotografii, ktera byla soucasti Zaloby, ale téz fotografiemi
z STK a vyslechem svédka (manzelky), ktera vozidlo denné uziva. Stézovatel se domniva,
ze jde o takovy dukazni fetézec, ktery postaci k tomu, aby bylo jednak prokazano jeho tvrzeni,
ze vozidlo nikdy bilou stfechu nemélo a také, Ze existuje davodna pochybnost o zjisténém
skutkovém stavu. K tomu stézovatel poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.6.2011, ¢.j. 7 As 83/2010 — 63, ze neni nutné, aby o verzi pfedestfené zalobcem byla
naprosta jistota, postaci, pokud ve véci vznikla rozumna pochybnost, tj. ne zcela
nepravdépodobna moznost.

[11]  StéZovatel namita, Ze krajsky soud vykrocil z ptipustnych intenci pro odmitnuti provedeni
dakazu, nebot’ dikazy, které stézovatel navrhoval, byly zptsobilé prokazat, ze vozidlo Zalobce
nikdy nemélo bilou stfechu. Krajsky soud oznacil provedeni dukazi za nadbytecné, nebot’
totoznost vozidla ze zaznamu nesporné potvrdily vypovédi zasahujicich policistt. Stézovatel
to poklada za nazor rozporny s pravem na spravedlivy proces, nebot’ soud judikuje videozaznam
v kombinaci s vypovédi policisti za nevyvratitelny dikaz a upira tak zalobci pravo na obhajobu.
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[12]  StéZovatel dale nesouhlasi s tim, jak se krajsky soud vypofadal sjeho namitkou,
ze policisté s ohledem na vyhledovy pomér mista, nemohli protipravni jednani stézovatele vibec
pozorovat. Soud ucinil zavér, ze svédci mohli vidét do predmétné kfizovatky, nebot’ to potvrzuje
pofizeny videozaznam, z n¢hoz je patrné, ze vozidlo skute¢né projelo kiizovatkou na cerveny
signal. Stézovatel ovSem namita, ze technika poskytuje vétsi Skalu moznosti nez lidské smysly,
proto je argumentace soudu nepfiléhava. Videokamera umisténa ve vozidle policistd umoznovala
mnohonasobné pfiblizeni obrazu, ¢imz stézovatel vysvétluje, pro¢ je mozné, ze na videozaznamu
byl prostor kfizovatky viditelny, av§ak lidskym okem viditelny nebyl.

[13]  Pochybnosti pak umocniuje i to, ze policisté sami doznali, ze si na situaci pfili§ nepamatuji
a fakt, ze zvideozaznamu byla pfedlozena jen ctyfsekundova cast, a¢ z dalstho pokracovani
mohlo byt prokazano, ze nasledné zastavené vozidlo bilou stfechu neme¢lo.

[14]  Souhrn téchto skutecnosti vyvolava dle stézovatele davodné pochybnosti o fadné
zjisténém skutkovém stavu a navrhuje proto zruseni rozsudku krajského soudu i rozhodnut
zalovaného.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im soudem
[15]  Kasacni stiznost je projednatelna.

[16]  Pred vlastnim vypofadanim namitek stéZzovatele povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné uvést, jakym zptusobem judikatura nahlizi na pasivitu obvinéného ve spravnim fizeni.
Touto problematikou se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015, publ. pod ¢. 3577/2017 Sb. NSS dovodil, ze: ,,skuteinost, Fe obvinény
g prestupku byl v 1izeni pred spravnimi organy idsti (i cela pasivni, antomaticky nexnamend, a s obledem
na princip - plné - jurisdikce ani  nemiige namenat, Fe tvrzeni pochybiujici - jistény  skutkovy  stav
a jim odpovidayici dikazni ndavrhy, které obvinény 3 prestupn poprvé uplatnil ag v 1izent pred krajskym souden,
Json bez dalsiho nepripustné. “

[17]  Rozsifeny senat se dale ztotoznil sargumentaci vrozsudku ze dne 6. 1.2016,
¢.j. 2 As 217/2015 - 47. V ném Nejvyssi spravai soud rozlisil dve situace. Za prvé, pokud spravni
organy opatii takovou sadu dikazt, zniz po jejich fadném zhodnoceni lze ucinit zavér
o tom, ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné duvody zakladajici
pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivnfho postoje obvinéného
ve spravanim fizeni v aktivitu v soudnim fizeni zfejmé nepovede k jeho tdspéchu. Odlisna situace
nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi skutkového stavu véci, tedy uplné
dokazovani rozhodnych skutecnosti, a pfesto rozhodnou o viné. Pak obvinény v fizeni pfed
soudem jisté muze poukazat na mozné jiné rozumné se nabizejici varianty skutkového déje,
piipadné k tomu nabidnout dukazy. Je na krajském soudu, aby v mezich moznosti soudniho
pfezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym rozhodnutim a s obsahem spravniho
spisu a pfipadnym dokazovanim eliminoval nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky.

[18]  Zakon spravnimu organu uklada, aby i pfi pasivit¢ obvinéného v fizeni o pfestupku
opatfil dostatecné mnozstvi diakazut, které pfestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné
a nepochybné prokazuji. Nelze ovsem extenzivnim vykladem ulozit spravnimu organu povinnost,
aby za obvinéného ,,domyslel“ vSechna myslitelnd nebo tfeba inepravdépodobna tvrzeni
a v rozhodnuti se s nimi vyporadal.” Spravni organ nedisponuje ,,nekonecnou fantazii, neni tedy
povinen pfedvidat a ve svém rozhodnuti vypofadat kazdou myslitelnou budouci namitku
obvinéného z pfestupku.
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[19]  Rozsifeny senat na zakladé vyse uvedeného uzaviel, ze: , krajsky soud na zikladé Zaloby
pregkouma, da spravni organy v 1igeni o prestupku opatiily takovou sadu dikazs, kterd po provedeném
ghodnoceni s obledemr na povabu véci sama o sobé s dostatecnon presvédcivosti vede k zavéru, ge se obvinény
prislusného prestupku (skutkn) dopustil, a zaroven neexistuji ddné rozumné divody & pochybdm o vérohodnosti
a tiplnosti skutkovych jisténi pro posougeni viny obvinéného 3 prestupku. Dospéje-li k davérn, Fe spravni orgdan
SVE povinnosti istit skutkovy stav véci, o néms nejsou divodné pochybnosti, dostdl, miige krajsky sound nové
uplatnénd Zalobni tvrgeni ve svétle takto jisténého skutkového a pravniho stavun véei shledat irelevantnini nebo
nevérobodnymi a nové vynesené diikazni ndvrbhy k_jejich prokazdnt jako nadbytecné odmitnont. Tyto své zavéry
vsak krajsky sond musi v3dy nalezité odnivodnit.

[20]  Krajsky soud vhodnoceni Zzalobnich namitek vysel zvySe uvedeného rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 1.2016, ¢.j. 2 As 217/2015—47, a tedy postupoval
1v souladu s pozd¢j§sim rozhodnutim rozsifeného senatu. Uvedl, Ze sada diukazu, které spravni
organy provedly, dostatecné jasné prokazuje skutkovy stav a spachani pfestupku stézovatelem.
Se sté¢zovatelem v zalobé navrzenymi dukazy se vypofadal a oduvodnil jejich neproveden.

[21]  Prvni namitka sté¢Zzovatele z kasac¢ni stiznosti sméfuje proti odmitnuti dikazh tykajicich
se vzhledu vozidla, kterymi chtél stézovatel prokazat, ze se nemohl uvedeného pfrestupku
dopustit. Nejvyssi spravni soud posoudil tuto namitku jako nedavodnou. Za situace, kdy existuje
videozaznam zachycujici tmavé vozidlo se svétlou stfechou projizdéjici kiizovatkou, ackoliv
na semaforu sviti ¢ervena barva signalizujici pokyn ,,Stdj, policisté tento pfestupek zaznamenali,
nasledovali vozidlo, pficemz vypovédéli, ze jej méli po celou dobu v dohledové vzdalenosti, toto
vozidlo nasledné zastavili a jako jeho fidice ztotoznili osobu stézovatele, je jistota o skutkovém
stavu velmi vysoka. Policisté zaroven vypoveédéli, Ze jsou si jisti, ze zastavili stejné vozidlo, které
projelo na cervenou, pravé s poukazem na vyrazny znak svétlé stfechy. Pokud na tomto vozidle
se svétlou stfechou nasledné identifikovali registracni znacku, ktera patfi vozidlu zalobce,
je zfejmé, ze snaha Zalobce nabourat jistotu o tomto skutkovém stavu prostfednictvim tvrzeni,
ze jeho vozidlo s totoznou poznavaci znackou svétlou stfechu nema, je pouze ucelovou snahou
vyhnout se odpovédnosti za spachany prfestupek.

[22]  Dle konstantni judikatury, na kterou ostatné poukazal i krajsky soud, nema Nejvyssi
spravni soud davod pochybovat o pravdivosti tvrzeni policistd, nebot’ na rozdil od stézovatele
nem¢li policisté na véci a jejim vysledku jakykoli zajem, vykonavali jen svoji sluzebni povinnost.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As 19/2007 - 114).

[23]  Stejné tak je na nyni projednavany piipad pifiléhavy 1 rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8 As 100/2011 - 70, jenz uvadi, ze: ,pokud policisté mohon Zjistit
spdchdni prestupkn proti bexpeinosti a plynulosti provozu na pogemnich komunikacich jig na dakladé prostého
kontrolniho  jisténi (napt.  nedostatky povinné vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokdzat jinak
(napt nedani znameni o mené sméru jizdy odbolujicim antomobilem), svédecké vyipovédi policistri pravidla
postaci k prokazani téchto prestupkil. Uvedené by neplatilo zejména v pripade, Ze by v pribéhu spravnibo rizeni
vySla najevo skuteinost, kterd by zaloZila divod pochybovat o jejich nestrannosti.“V soucasném piipadé vsak
stézovatel nestrannost policisti zpochybnoval pouze s poukazem na jejich omezenou moznost
vnimat skutkovy d¢j. Ohledné této namitky odkazuje Nejvyssi spravni soud na jeji vypotfadani
nize. Jiné skutecnosti svédcici o zaujatosti policistd v neprospéch obvinéného, jako napftiklad
pfilisnou horlivost ¢i nekorektni chovani policistd, stézovatel nenamital (k pochybnostem
o nestrannosti policistd srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17.6.2011,
¢.j. 7 As 83/2010 - 63). Naopak policista F. ve své svédecké vypovédi uvedl, ze jednini
se st¢zovatelem bylo nekonfliktni.



1 As 226/2017

[24]  V soucasném pfiipadé lze pfestupek spocivajici v projeti vozidla kfizovatkou na cervenou
pfirovnat napf. kvySe zminénému nedani znameni o zméné¢ sméru jizdy. V pfipade,
ze by policisté vozidlo nenasledovali a nezastavili, nebylo by mozno takovy pfestupek zadnym
zpusobem prokazat a usvédcit jeho pachatele. Videozaznam pofizeny z vozidla policista
zde naopak posiluje vérohodnost vypovedi obou sveédku, nebot’ je prokazano, ze pfestupek
se stal.

[25]  Stézovateli je tfeba dat za pravdu, kdyz uvadi, ze jeho tvrzeni v ramci spravniho fizeni
a fizeni pfred soudem nejsou rozporna. Nicmén¢ je tfeba dodat, Ze na né nelze nahliZzet ani jako
na souladna ¢i konsistentni, nebot’ v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné, nasledné
v opozdéné doplnéném odvolani a poté v zalobé proti rozhodnuti zalovaného tvrdil vzdy rtzné
varianty a vysvétleni, pro¢ pfestupek nespachal on. Od tvrzeni, Ze vozidlo na videozaznamu nelze
identifikovat, stézovatel pfesel k tomu, Ze jeho auto ma po stranach velké bilé polepy a v zalobé
poté tvrdil, Ze jeho vozidlo nema svétlou stfechu. Takova nekonzistentnost procesni obrany,
a¢ jednotliva tvrzeni nemusi byt v rozporu, ukazuje na ucelovost jednotlivych tvrzeni. Nelze
pfijmout ani vysvétleni zalobce, Zze byl ve spravnim fizeni nekvalitné zastoupen. Je pouze
na uvazeni ucastnika fizeni, zda se da v ramci pfestupkového fizen{ zastoupit ¢i nikoliv a bude
jednat osobné. V pfipadé zastoupeni je opét na ucastniku, aby vyhodnotil svoji pozici v ramci
fizeni a zvazil zda se da zastoupit obecnym zmocnéncem ¢i advokatem. Nelze si vSak pfedstavit,
at’ uz ucastnik zvoli jakoukoliv variantu, ze by zmocnénec vedl procesni obranu bez konzultace
s ucastnikem a byl tak nucen si domyslet vlastni scénafe prubc¢hu skutkového déje. V pifpade,
ze se tak stane, je vSak nutno takovou situaci pficist k tizi ucastnika, ktery se nechal zastoupit.

[26]  Za vySe uvedené situace a s poukazem na vychodiska nastinéna na zacatku posouzeni
Nejvyssim spravnim soudem tedy nelze odmitnuti dikazt krajskym soudem hodnotit jako
neopravnéné ¢i v rozporu s pravem na spravedlivy proces. Nelze souhlasit ani s namitkou
st¢zovatele, ze krajsky soud povazoval vypovéd policisti v kombinaci s videozaznamem
za dukaz, jenz nelze jinym dukazem vyvratit. Krajsky soud pouze vzhledem k jiz provedenym
dukazium, ze kterych dle jeho nazoru jasné vyplynul skutkovy stav, neuvéfil stézovatelové verzi
udalosti a povazoval ji za ucelovou. Vyhodnotil tedy, Zze dikazy, které k prokazani svych tvrzeni
stézovatel navrhl, nemohou zvratit pfesvédceni soudu o prokazaném skutkovém stavu a z toho
davodu je odmitl provést s poukazem na jejich nadbytecnost. Jiné dukazy, které by byly
s to zpochybnit jistotu soudu o prokazaném skutkovém stavu, by byl soud povinen provést.

[27]  Nelze tedy pfisvédcit namitce stézovatele, ze krajsky soud mu upfel pravo na obhajobu.
Soud nevytvofil zadny absolutni nevyvratitelny dukaz, pouze ve vztahu ke konkrétnimu tvrzeni
st¢zovatele ohledné stfechy vozidla uzavfel, Ze ve svétle prokazaného skutkového stavu nemuze
obstat.

[28]  Pokud stézovatel poukazuje na skutecnost, ze pro zpochybnéni zjisténi o skutkovém
stavu postaci rozumna pochybnost, s ohledem na shora uvedené hodnoceni namitek Nejvyssi
spravni soud zhodnotil, ze svymi argumenty nedokazal v soudu tuto rozumnou pochybnost
vzbudit a ztotoznil se s postupem krajského soudu, ktery odmitl provést stézovatelem navrzené
dukazy.

[29] Dalsi namitka stézovatele smcéfuje proti vérohodnosti vypovédi svédka, nebot’
se domniva, ze policisté nemohli jednani, které popsali, vidét z davodu vzdalenosti a ostrého
thlu. Této namitce Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil. Odkazuje naopak na argumentaci
krajského soudu k této namitce, jez je velmi pfesvédciva. Nelze namitat, ze policisté nemohli
vidét pfedmétné jednani, kdyz poté, co stézovatel projel na cervenou, se za nim rozjeli
a po n¢kolika stech metrech jej zastavili pravé kvili podezfeni ze spachani prestupku, ktery
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téz zdokumentovali videokamerou. Je jist¢ mozné, ze technickymi prostfedky lze dosahnout
pfiblizeni obrazu, nicméné 1 kdyby policisté d¢j vaimali 1épe prostfednictvim videozaznamu, nelze
tim zpochybnovat samotny déj tak, jak se udal.

[30] Ke stézovatelové namitce, ze policisté si celou situaci nepamatovali pfesné, coz sami
pfiznali, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze vzhledem k ptlroc¢ni ¢asové prodlevé mezi spachanim
pfestupku a jeho projednanim pfi ustnim jednani, kde byli zaroven vyslechnuti policisté jako
svedci, je takova situace zcela pfirozena. Vypovédi svédka by mohly mit snizenou vypovidaci
hodnotu, kdyby si nemohli pfesn¢ vybavit udalosti rozhodné pro posouzeni viny stézovatele.
Podstatnou okolnosti, tedy ze nasledovali a zastavili totéz vozidlo, které vidéli projet kfizovatkou
na cervenou, si vSak byli vyslychani policisté jisti, jak pfi vypovédi zdraznili, a to i poukazem
na vyrazny identifika¢ni znak vozidla — bilou stfechu.

[31]  Stejné tak namitka ohledné délky videozaznamu se jevi jako neopodstatnéna. Zabyval
se ji jiz krajsky soud. Uvedl, Ze pro ucely pfestupkového fizeni je zaznam zcela dostacujici.
Pokracovani v zaznamu by nic nepfineslo ani pro identifikaci vozidla, nebot’ zaznam je ukoncen
v dob¢, kdy vozidlo opousti zabér a nadto jiz v t¢ dobé ve vyhledu stilo jiné vozidlo, které
branilo zachyceni registra¢ni znacky. S ohledem na nizkou kvalitu zaznamu by navic registracni
znacka pravdépodobné nebyla citelna. S timto posouzenim se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

[32]  Posledni dveé namitky nadto stézovatel v kasacni stiznosti zadnym zpusobem nerozvedl,
pouze konstatoval, ze ohledné téchto skute¢nosti existuji pochybnosti. Ty vSak vyvratil jiz krajsky
soud.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[33]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[34] O nahradé nakladua fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
za pouziti § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fzeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspésnému Géastnikovi pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec
jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 15. listopadu 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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