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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn Michaely
Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: Ing. F. B., zast. Mgr. Bc. Ivem
Nejezchlebem, advokatem se sidlem Jostova 138/4, Brno, proti zalovanému: Zeméméficky a
katastralni inspektorat v Brné, sesidlem Moravské nam. 1/1, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 10. 4. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-27/232/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2017, ¢j. 29 A 91/2015-70,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] V této véci fesi NSS spor mezi zalobcem a Zalovanym o vyklad § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zikon). Konkrétné jde o moznost spravniho
organu opravit chybu v katastralnim operatu podle zminéného zakona.

2] Zalobce podal navrh na opravu chyby v katastrilnim opertu spoéivajici v nespravné
viméfe parcely ¢ st. X v katastralnim tzemi Moravské Budéjovice. Zalobce se doméhal opravy
vyméry z 85 m’ na 86 m’ K zadosti Zalobce pfilozil vypis z katastru nemovitost{ k 1. 8. 2001
a informaci o pozemku k 17. 9. 2014, kterou stahl z webové aplikace ,,Nahlizeni do KN*.

[3] Spravni organy navrhu na opravu chyby nevyhovély. Uvedly, Ze zména vyméry dotceného
pozemku probéhla v letech 2002-2004 v ramci obnovy katastralntho operatu pfepracovanim
souboru geodetickych informaci, kdy se katastralni mapa pfevedla z grafické formy do formy
grafického pocitacového souboru — tzn. do digitalni verze. Prvotni geometrické a polohové
urceni hranic zalobcova pozemku bylo dano méfenim zachycenym na polnim naértu z roku 1949.
Zména vyméry byla provedena pouze prepoctenim soufadnic lomovych bodu, po kterém vymeéra
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vykazuje po zaokrouhleni idaj 85 m*. Nadto pred vyhldsenim platnosti byl obnoveny katastralni
operat vyvésen k vefejnému nahlédnuti a vlastnici ¢i jini opravnéni mohli viaci nému uplatnit
namitky. Zalobce sice podal proti obsahu obnoveného katastrdlniho operitu namitku,
ktera se tykala n¢kolika nemovitosti, ne v§ak pozemku ¢. st. X.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalovaného zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
zalobu zamitl rozsudkem oznacenym v zahlavi. Ztotoznil se snazorem spravnich organt,
ze namitand vymeéra nepfedstavuje chybu v katastralnim operatu ve smyslu § 36 katastralniho
zakona. V rozsudku pak dale uvedl, ze podle § 50 odst. 2 katastralniho zakona nejsou zpfesnénim
evidenc¢nich udaji dotcena prava k pozemku. Nadto ucelem fizeni o opravé chyb v katastralnim
operatu je zajistit pofadek ve vefejné evidenci, nejedna se vSak o rozhodovani, kterym by mohlo
byt zasazeno do vlastnickych prav k nemovitostem. Katastralni urad tak muze opravit pouze
takové udaje, které jsou chybné z diivodu zfejmého omylu nebo nespravnosti. To v§ak neni tento
pfipad, nebot’ pfi opravé katastralntho operatu byly pouze pouzity pfesnéjsi a modernéjsi metody
pro vypocet vyméry. Projevy vule vlastniki ohledné umisténi boda hranic pozemku
jsou obsazeny v puvodnich listinach, na jejichz zakladé byl v minulosti proveden zapis
do katastru, ana této poloze (a tedy i na vlastnickém pravu) se presnéjSim piepoctenim
naméfenych udaja nic neméni.

[5] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku krajského
soudu. Stézovatel nadale trva na svém zavéru, ze zménou vymeéry jeho pozemku bylo dotceno
jeho pravo vlastnit tuto nemovitost v takovém rozsahu, v jakém ji nabyl jako dédic. Namita také
nepfezkoumatelnost rozsudku, nebot’ krajsky soud se touto namitkou nezabyval a tim porusil
povinnost své rozhodnuti fadné oduvodnit.

[6] Zalovany odkazal na vyjadfeni podané v fizenf pied krajskym soudem.
[7] Kasaéni stiznost neni davodna.
[8] NSS se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, ktera podle

stézovatele spociva v nedostatecném oduvodnéni [kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Povinnost soudu sva rozhodnuti fadné¢ oduvodnit je jednim ze zakladnich principa prava
na spravedlivy proces (cl. 36 odst. 1 Listiny), ktery zaroven slouzi jako prostfedek vylouceni
libovile pfi soudnim rozhodovani. Soud se musi vyporadat s namitkami uplatnénymi ucastniky
fizeni, a to zpusobem odpovidajicim mife jejich zavaznosti. Neni vsak porusenim prava
na spravedlivy proces, jestlize ,,0becné sondy nebuduji viastni zdavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
Jednotlivé vinesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloi tak, Fe podpora spravnosti jejich 3dvéri je sama o sobé dostateind” [viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp.zn. 1L US 989/08, bod 68, a navazujici judikaturu NSS].
Oduvodnéni napadeného rozsudku spliuje veskeré uvedené ustavni pozadavky. Krajsky soud
se vypofadal s zalobnimi namitkami srozumiteln¢ a dostatecné. Nelze mu vytykat,
ze se nevénoval zvlast’ kazdému z mnoha dil¢ich argumenta, ktery stézovatel pfed krajskym
soudem vznesl. Argumentace krajského soudu jako celek jasné a pfesvédéiveé dospiva k zavéru,
ze pro postup podle § 36 katastralniho zakona v tomto piipadé nebylo misto a ze se v této véci
nejednalo o nezakonné odnétf vlastnického prava zalobci k 1 m” jeho nemovitosti.

[9] Stézovatel  krajskému soudu vytyka také to, ze rozhodoval ve slozeni,
proti kterému opakované uplatnil namitku podjatosti. NSS k tomu dodava, ze jde vesmés
o namitky nedivodné. Navic v nynéjsim piipadé §lo i o namitku opozdénou o vice nez dva
mésice, jak spravné v rozsudku vysvétlil krajsky soud (coz stézovatel nijak nezpochybnuje).
Nejde ani o pfipad zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval
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vylouceny soudce [kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s.]: sté¢zovateli se jiz mnohokrat
dostalo od NSS informace, ze duvody vylouceni soudce nejsou dany jen proto, ze se stézovateli
nelibi postup soudce v jinych, byt souvisejicich vécech (viz takto § 8 odst. 1, posledni véta
s. f.s.). NSS k tomu jen dodava, ze opakované a pausalni namitky podjatosti, které stézovatel
v této 1 jinych vécech uplatiiuje (napf. véci vedené pod sp. zn. Nao 227/2016, Nao 237/2016,
Nao 255/2016, v této véci konkrétné Nao 270/2017, atp.), mohou mit charakter zneuziti
procesniho prava (srov. k tomu obecné usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, &j. Nao 122/2017-1306).

[10]  NSS konecné stru¢né posoudil spravnost zavéru krajského soudu, podle néhoz v této véci
nebyly dany zakonné podminky pro postup podle § 36 katastralntho zakona.
Podle § 36 odst. 1 na pisemny ndavrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastralni
Urad chybné iidaje katastru, které vznikly a) repmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnost
P1E podrobném  méteni, obrazeni  predmeétu  méreni v katastrilni mapé a pri vjpoltu vymér parcel,
pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené provadécim pravnim predpisens.

[11]  NSS se ztotozfiuje s argumentaci krajského soudu. Nelze postupovat podle § 36
katastralntho zakona, pokud byly zmény vymér dotcenych pozemku na hodnoty, které jsou dnes
evidovany, provedeny na zakladé polniho nacrtu z roku 1949 a stavajici operat z roku 2004 takto
vytycené hodnoty pfevzal. Jedina zména, ktera byla provedena, bylo pfevedeni mapy do digitalni
verze. Jak jiz stézovateli vysvétlily spravni organy i1 soud, hranice jeho pozemku se neposunula
a jeho skutecna plocha se nijak nezménila. Spravni organy pfi vyhotoveni stavajictho operatu
z roku 2004 vychazely z udaju a listin zaloZzenych v pfedchozim operatu, udaje tam uvedené
pouze pfepocitaly a upfesnily jejich hodnotu za pouziti modernéjsich vypocetnich metod.
Stézovatel vsak stale poziva vlastnické pravo ke stejné velkému pozemku jako pfed opravou
katastralntho operatu.

[12]  Jak krajsky soud spravné uvedl, podstatou stézovatelovych namitek je spor o vlastnické
pravo k ¢asti pozemku (véetné otazky presného vytyceni hranice mezi pozemky), takovy spor
ovéem nalezi do kompetence soudu v obcanském soudnim fizeni. Neni proto pravda,
ze spravni soudy pfipravily stéZzovatele o piistup k ochrané jeho tvrzeného vlastnického prava:
k tomu slouzi Zzaloba v civilnim soudnictvi.

[13]  NSS zdaraznuje, ze institut opravy chybnych adaja katastru v Zddném pripadé neslousi
a ani nemiige slougit k reseni sporii obledné existence pravnich vztahi k nemovitostem. Pri opravé chybného ridaje
katastralni sifad nemiige fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, ga jakych podminek prava vinikaji, zanikaji,
meéni se jejich obsah, prechazei na jiné osoby apod. To prislusi pounze soudiim v obianskopravnim 1izent.
Proto katastrilni iitad miige v 1izeni o opravé chyby v katastru (init jen Zdkladni a jednoduché privni rivahy
vychazejici 3 obsabu jim kowmanych listin a nemuze fesit sporné pravni otizky spocivajici
napf. v posouzeni, kdo je vlastnikem konkrétni nemovitosti ¢i jaky je skute¢ny prabéh hranice
mezi pozemky. Rogbodnout konecnym 3piisoben ve sporu o pravnim vtabu k nemovitosti mige pouge obecny
soud v nalézacim 1izent, nikoli katastrilni sirad ceston opravy chyby v katastrilnim operdtn’* (Blahova, 1.,
komentaf k § 30, in: Katastralni zakon. Komentat. Wolters Kluwer 2015, zvyraznéni doplnil NSS,
obdobn¢ téz krajskfm soudem spravné¢ citované rozsudky NSS ze dne 13.3.2013,
¢j. 7 As 187/2012-31, ¢i ze dne 24. 4. 2013, ¢j. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS).

[14]  NSS proto zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s., posledni
vety.

[15] O nahradé nakladua fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému
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v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu NSS nahradu naklada nepfiznal.
Stézovateli byl v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat, ktery vsak neposkytl stézovateli
zadny tkon pravni sluzby, a proto mu nenalezi odména za zastupovani.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. tnora 2018

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





