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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravn{ véci zalobce: M. V., zastoupen Mgr. Jifim
Lukesem, advokatem se sidlem Smetanova 347/9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 31 Af 62/2014 - 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Specializovany financni dfad (dale také ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 30. 1. 2014
rozhodnuti €. j. 493930/13-4000-49000-203325, kterym ulozil Zalobci pokutu ve vysi 850 000 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale téz ,,rozhodnuti o pokuté®). Pokuta
byla Zalobci ulozena podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zikona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, ve znéni Gc¢inném pro rozhodné obdobi (dale téz ,zakon o loteriich®),
a to za porusen{ § 4 odst. 10 tohoto zakona. Poruseni pfedmétného ustanoveni se zalobce mél
dopustit tim, ze se vobdobi od 1.1.2012 do 2.10.2012 ducastnil na sazkach v zahranici,
pfi nichz jsou sazky placeny do zahranici.

(2] Rozhodnuti o pokuté napadl Zalobce odvolanim, které zalovany zamitl rozhodnutim
ze dne 3.4.2014, ¢.j.8967/14/5000-26000-711361 (ddle téz ,rozhodnuti o odvolani®),
a potvrdil rozhodnutf spravniho organu I. stupné.
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II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu ke Krajskému soudu v Brné. Krajsky
soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 31 Af 62/2014 - 71.

[4] Zalobce napadl rozsudek véasnou kasaéni stiznosti. Rozsudkem Nejvysitho spravniho
soudu ze dne 29. 11. 2016, ¢.j.7 As 118/2016 - 54, byl oznaceny rozsudek krajského soudu
zrusen z divodu fadného nevyporfadani vsech zalobnich namitek.

[5] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 31.5.2017, ¢&.j.31 Af62/2014 - 95, zrusil
rozhodnuti o odvolani. Uvedl, Zezakon o loteriich byl sucinnosti od 1.1.2017 zrusen
a nahrazen zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach, ve znéni pozdéjsich pfedpist (ddle jen
»zakon o hazardnich hrach®). Zakon o hazardnich hrach pak na rozdil od zakona o loteriich
nepovazuje za deliktni jednani fyzické osoby, ktera se ucastni sazek v zahrani¢ni, pfi nichz jsou
sazky placeny do zahrani¢i. Soud tak ve shodé s nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravnfho  soudu  vyjadfenym v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 406,
na projednavanou véc aplikoval pravidlo, Ze rozhoduje-li soud ve spravnim soudnictvi proti
rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o viné a trestu za spravni delikt v situaci,
kdy byl na véc aplikovany zakon nasledné zménén nebo zrusen, je povinen pfihlédnout k zasadé
vyjadfené ve vét¢ druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého se trestnost
¢inu posoudi a trest uloz{ podle pravni{ apravy, ktera nabyla uc¢innosti az poté, kdy byl cin
spachan, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi. Krajsky soud tudiz vysel nikoli z pravntho stavu, ktery
tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, ale aplikoval pravni upravu pozdéjsi, ktera
je pro zalobce pfiznivéjsi. Zrusil proto rozhodnuti o odvolani a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit zalobci naklady fizeni.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale téz ,,stézovatel®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost. Uvedl, Ze si je védom usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, nicméné je nazoru, ze rozsifeny sendt se v tomto
usneseni nezabyval veskerymi aspekty a dopady jim vysloveného nazoru. Nutnost prolomeni § 75
odst. 1 s.%.s. neplyne zjudikatury Evropského soudu pro lidska prava, Ustavniho soudu
ani z pravnich principt. Z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava l1ze dovodit
pouze pozadavek, aby rozhodnuti o vin¢ a trestu za spravn{ delikt byla skutkov¢ 1 pravné plné
pfezkoumatelna soudem, nikoliv jiz vSak pozadavek na zohlednéni zmén pravni dpravy.
Stézovatel dale uvedl, Ze povinnost soudu pfihlédnout k nové piiznivéjsi pravni apravé neplyne
ani z § 78 odst. 2 s. f. s., nebot’ pfedmétné moderacni pravo ma pouze dispozitivni charakter.
Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ov§em svym zavérem, ze ke zméné pravn{ upravy je
soud povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti, pfedmétnou zménu pravni upravy fadi naroven
tak vyznamnym pochybenim jako jsou nicotnost napadeného rozhodnuti, prekluze prava stanovit
dan atp. Stézovatel rovnéz polemizoval se zavérem rozsifeného senatu, ze spravni organy pfi
rozhodovani o viné atrestu pouze predpfipravi podklady pro rozhodnuti soudu. Spravni
soudnictvi ma pfezkumny charakter a neni pokracovanim spravniho fizeni. Spravni organy
ve véci spravniho deliktu vydaji pravomocné rozhodnuti a vyklad rozsifeného senatu ucinky
tohoto pravomocného rozhodnuti degraduje. Nadto pokud neni spravni rozhodnuti napadeno
spravni zalobou, jde podle vykladu rozsifeného senatu v podstaté o rozhodnuti bez pravnich
ucinkd. Stézovatel dale poukazal na usneseni Nejvysstho soudu zedne 18.1.2000,
sp. zn. 5 'Tdo 1588/2005, a dodal, Ze hranici, kdy se pouzije ptiznivéjsi pravai uprava, tvoti pravni
moc rozhodnuti o spravnim deliktu. Vzhledem k tomu, ze o spravnim deliktu pravomocné
rozhodne jiz spravni organ, nemélo by se v ramci navazujictho soudniho fizeni pfihlizet ke zméné
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pravni upravy. Zavér rozsifeného senatu nadto podle nazoru stézovatele vede k poruseni zasady
rovnosti. Zaprvé totiz bezdivodné zvyhodnuje osoby, které podaly zalobu, oproti osobam, které
ji nepodaly. Zadruhé pak zvyhodnuje osoby, jejichz Zaloba je spravnimi soudy projednavana
po tak dlouhy ¢asovy usek, ze dojde ke zmén¢ pravni apravy, pfed osobami, o jejichz zalobé soud
rozhodne rychleji (tj. v dob¢, kdy jesté nedoslo ke zméné pravn{ tpravy). Stézovatel dale namitl,
ze krajsky soud se dopustil procesniho pochybeni, kdyz zrusil rozhodnuti o odvolani namisto
toho, aby sam uzil moderacni pravo dle § 78 odst. 2 s. f.s. Takovy postup je nehospodarny
a neucelny; stézovatel je povinen v dal$im fizeni prevzit nazor krajského soudu. Stézovatel
rozporoval 1 postup krajského soudu pii urcéeni naklada fizeni. Soud mél pfistoupit k aplikaci § 60
odst. 7 s. f.s. azalobci nepfiznat nahradu naklada fizeni, nebot’ divodem zrusSeni rozhodnuti
o odvolani nebylo pochybeni spravnich organt, ale zména pfislusné pravni upravy. Navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.
[7] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni duvodna.

[10]  V nyni projednavané véci bylo rozhodnutim o odvolani potvrzeno rozhodnuti, kterym
byla zalobci podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich udélena pokuta ve vysi 850 000 K¢,
nebot’ se v obdobi od 1.1.2012 do 2. 10. 2012 dcastnil na sazkach v zahraniéi, pfi nichz jsou
sazky placeny do zahrani¢i. Timto svym jednanim mél porusit § 4 odst. 10 zakona o loteriich,
podle kterého ,je zakdzdno provoovdni cizogemskych loterii vietné prodeje cizogemskych losi, iicast
na sazgkdch v zabranici, pri nichg json sazky placeny do zabranici, a sbirka sazek pro sazkové bry provogované
v zabranici nebo prostiedkovini sazek na sagkové bry provogované v gahranici. Provozovani tuzemskych loterii
a jinych podobmych her, pri nich jsou sazky placeny v abranii, je akdzdano. Ministerstvo miige k ajisténi
vzdjemnosti povolit 3 toboto dakazu vyjimkn.

[11]  Krajsky soud predmétné rozhodnuti o odvolani zrusil. Upozornil, ze zakon o loteriich
byl s ac¢innosti od 1. 1. 2017 zruSen a nahrazen zakonem o hazardnich hrach (viz § 140 a § 141
zakona o hazardnich hrach). Zakon o hazardnich hrach pak jiz nepovazuje za deliktni jednani
fyzické osoby, ktera se ucastni sazek v zahrani¢i, pfi nichz jsou sazky placeny do zahranici
(stov. hlavu II zédkona o hazardnich hrach). Krajsky soud proto s odkazem na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 5 As 104/2013 - 46,
dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci je namisté pfihlédnout ke zméné pravni upravy,
ktera nastala az po pravni moci napadenych spravnich rozhodnuti, a zrusit rozhodnuti
o odvolani.

[12]  StéZovatel v nyni podané kasacni stiznosti a priori nezpochybnuje tento postup krajského
soudu. Polemizuje s pravnim nazorem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadfenym vijeho wusneseni ze dne 16.11.2016, ¢.j.5 As 104/2013 - 46, publikovaném
pod ¢. 3528/2017 Sb. NSS (déle také ,,usneseni rozsifeného senitu®).
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[13]  Vyrok pfedmétného usneseni rozsifen¢ho senatu zni nasledovné: ,,Rozhoduje-li krajsky soud
ve spravnim soudnictvi o Zalobé proti rohodnuti spravnibo orgdnu, kterym bylo roghodnuto o viné a trestu
ga sprivni delikt v situaci, se dakon, kterého bylo pougito, byl po pravni moci spravnibo rozhodnuti Zmeénén nebo
grusen, je povinen priblédnout k dsadé vyjadiené ve vété drubé cl. 40 odst. 6 Listiny gakladnich priv a svobod,
podle niz se trestnost Ginn posondi a trest nkldadd podle pravni ripravy, kterd nabyla sidinnosti ag poté, kdy byl

2413

trestny ¢in spdchdn, je-li to pro pachatele priznivéssi.

[14]  V oduvodnéni usneseni pak rozsifeny senat mj. uvedl: ,,Je-#/ soud naddin siplnon kasacni
pravomoci nejen 3 blediska nezdakonnosti spravnibo rohodnuti, vadného 1izent, ale i nedostatelnosti skutkovych
Jistént, je rgmeé, Ze i hmotnépravni posouzeni véci musi odpovidat aktudlninmm pravnimu stavu v dobé jeho
rozhodovdni. Plnd jurisdikce se tedy uplatni jak co do jejiho obsabhn, tak co do casu. Na tom nic neméni fakt,
ge by sond nenabhrazoval svym virokem spravni roZhodnuti (s vyjimkou moderace), ale na priznivéisi meénu
gdkona by reagoval prostym kasalnim vyrokem bez stopy vytky vici spravnimm organu 1. a Il. stupné, ovsem
se zdvaznym pravnim nagorem k aplikaci a interpretaci hmotnébo prava na spravnim orgdanem spravné jistény
(¢ sondem doplnény) skutkovy stav. Diileité ovsem je, aby soud mél povinnost koumat, da nedoslo ke 3méné
gdkona, bez obledu, jestli to alobee ucini predmétem svych Zalobnich ndmitek.

[15]  Citovanym usnesenim rozsifené¢ho senatu zdejsiho soudu je nyni rozhodujici senat vazan.
Nevzal-li by jej pfi svém rozhodovani v uvahu, jednalo by se o exces proti povinnosti respektovat
rozhodnuti rozsifeného senatu (§ 17 odst. 1 sfi.s. a contrario, rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29.9.2010, ¢ j.1 As 77/2010 - 95). Ostatné, vyse citovany nazor rozsifeného
senatu byl pfevzat do fady navazujicich rozhodnuti zdejstho soudu (viz napf. rozsudky
ze dne 14. 3. 2017, ¢.j. 4 Afs 34/2017 - 57, ze dne 31.7.2017, ¢&.j.5 As245/2015 - 47,
ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 5 As 15/2017 - 38, ¢i ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 6 As 89/2017 - 37).

[16]  Namitky stézovatele proti usneseni rozsifeného senatu vznesené v kasacni stiznosti ve své
vétsiné nepfedstavuji argumentaci konkurujici nazoru rozsifeného senatu, nybrz opakuji myslenky
a vychodiska, se kterymi pfedlozil paty senat Nejvysstho spravniho soudu véc rozsifenému
senatu, a ktera byla rovnéz vyjadfena v disentu 3 soudct k usneseni rozsifen¢ho senatu. Jde tedy
o argumentaci, kterou musel rozsifeny senat pfi svém rozhodovani vzit v potaz. I pfesto se
rozsifeny senat pfiklonil k vyse citovanému zavéru o povinnosti spravniho soudu pfihlédnout
k zasadé vyjadfené ve vété druhé ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod.

[17]  Sedmému senatu proto nezbylo, nez zavéry rozsiteného senatu vyjadrené v jeho usneseni
ze dne 16. 11. 2016, ¢.j. 5 As 104/2013 - 46, pfevzit i pro nyni projedniavanou véc
a v podrobnostech na n¢ odkazat (viz rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 8. 1. 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008 - 77, publ. pod ¢. 1792/2009 Sb. NSS).

[18]  Z proceni opatrnosti zdejsi soud k jednotlivym stiznim tvrzenim obsazenym v kasaéni
stiznosti dodava nasledujici:

[19] Ktvrzeni stézovatele, Ze nutnost prolomeni §75 odst.1 s.f.s. (,Pr7 pregkoumdni
rozhodnuti vychdazi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovdni spravnibo organun. )
neplyne z rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu, odkazuje
zdejsi soud na ty ¢asti usneseni rozsifeného sendtu, ve kterych rozsifeny senat explicitné fesi
vztah judikatury danych instituci k projednavané otazce (viz body 27, 29, 31 az 34, 41 atp.).

[20]  Ke sté¢zovatelem tvrzené dispozi¢ni povaze modera¢nfho prava ve smyslu § 78 odst. 2
s. f. s. a souvisejicim tvrzenim Nejvyssi spravni soud odkazuje na vyse citovanou pasaz usneseni
rozsiteného senatu, kde rozsifeny senat (jsa si nepochybné védom textace § 78 odst. 2 s. f.s.)
explicitné konstatoval, ze je dulezité, aby ,,soud mél povinnost 3koumat, da nedoslo ke méné akona,
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bez obledu, jestli to Falobce ucini predmétem svych Falobnich namitek’. Dale pak rozsifeny senat dospél
k zaveéru, ze ,,Omezit napravu kiivd prisobenych nepiiblédnutim k priznivéisi pravni sipravé v téchto vécech
pouze na pripady, kdy se sam galobce bude dogadovat moderace trestu, pripadné sond rusi roghodnuti spravniho
orgdnu g jiného diivodn, by bylo nutné povagovat 3a denegatio iustitiae ve byhjch pripadech.”

[21] V dalsi namitce stézovatel tvrdil, Ze spravni organy nemaji roli pouhych
»pfedpfipravovacich® instituci, nebot’ spravni soudnictvi neni pokracovanim spravniho fizeni.
I stran této namitky je namisté poukazat na usneseni rozsifeného senatu, ve kterém se rozsifeny
senat k dané otazce explicitné vyjadiil: ,,Spravni soudy, resp. soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi
v L. stupni, tak maji sice roli retrospektivné prezfeumnon, ale viivem vyseného diirazn na naplnéni vsech stranek
spravedlivého procesu o trestnim obvinéni pini spise silohu jakési ,,kvagiodvolaci” instance, kterd musi mit mognost
sama napravit nepripustny dsah do prav, byt takovyto zdsab nebyl viibec prisoben vadnym postupem spravniho
orgdanu. Formalni oddéleni spravnibo 1izeni a spravniho soudnictvi traktované Casto myslenkon, e spravni
soudnictvi neni pokracovinim spravnibo 1izent, kterd je jinak vidiim principem pomeérn obon procesi a rodilnych
pravomoci spravnich orgdanii a spravnich soudsi, de ustupuje pogadavkn ristavné sonladného vykladu § 75 odst. 1
5. 15 5. 5 distavnimi a meindrodnimi predpisy aplikovanymi ve vécech spravnibo trestini splinjicich charakteristiky
trestniho obvinéni.

[22]  Jako relevantni pak nelze posoudit ani odkaz stézovatele na judikaturu Nejvyssiho soudu,
dle které je mozné zohlednit zasadu pouziti piiznivejsi pozdéjsi pravni Gpravy ve prospéch
pachatele pouze do okamziku pravni moci rozhodnuti ve véci. Rozsifeny senat totiz i pfes znalost
této judikatury (poukaz na uvedenou judikaturu byl obsazen v pfedkladajicim usneseni) dospél
pro oblast spravnfho soudnictvi k odlisnému pravnimu zavéru, kteryzto je nyni rozhodujici senat
povinen respektovat.

[23] To stejné plati i pro tvrzeni sté¢zovatele poukazujici na poruseni zasady rovnosti
(stézovatel poukazoval na moznou nerovnost mezi osobami, které spravni rozhodnuti napadly
zalobou, a osobami, které Zzalobu nepodaly, resp. na nerovnost zpusobenou ruznou délkou f{zeni
pfed krajskymi soudy). I tyto dusledky musel rozsifeny senat pfi svém rozhodnuti vzit v potaz.
Ostatné uvedena tvrzeni zistala pouze v obecné a spekulativni roviné. Sté¢zovatel neuvedl zadné
konkrétni pifipady takové nerovnosti, resp. nepoukazoval na zadnou jinou véc, ve které by mélo
byt postupovano jinak, nez v piipadé¢ zalobce.

[24] Duavodnou neshledal Nejvys$si spravni soud namitku, ze krajsky soud mél vyuzit
moderacniho prava ve smyslu § 78 odst. 2 s. f.s. Podle tohoto ustanoveni ,,Rozboduje-li soud
0 Zalobé proti rozhodnuts, jimg sprivni organ ulogil trest za spravni delikt, wiige sond, nejson-li- divody
pro grusent rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulogen ve Zjevné neprimeérené vysi, upustit od néj nebo jej
snigit v mezich dakonem dovolenych, [e-li takové rozhodnuti uiinit na akladé skutkovébo stavn, 3 néhog vysel
spravni orgdn, a ktery soud pripadné viastnim dokazovinim v nikoli zdsadnich smérech doplnil, a navrbl-li
takovy postup Falobee v Falobé Soud tedy muze ke snizeni trestu (¢i k upusténi od néj) pfistoupit
pouze, pokud zde nejsou duvody pro zruseni rozhodnuti. V dané véci vsak byly jednoznacné
dany davody ke zruseni spravniho rozhodnuti, viz vyse.

[25]  Krajsky soud nepochybil ani pfi rozhodovani o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
plati, ze ,,Nestanovi-li tento zdikon jinak, ma dicastnik, ktery mél ve véc piny rispéch, pravo na ndbradn
nédkladi 1izent pred soudem, které diivodné vynalogil, proti sicastnikovi, ktery ve véci sispéch nemeél. Mél-li rispéch
Jen Cdstecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné ldsti nikladi.“ 1.ze sice pfisvédcit stézovateli,
ze uspéch zalobce nebyl zapficinén pochybenim stézovatele, ¢ispravniho organu I. stupné,
nicméné ipfesto nelze dojit kjinému zavéru, nez ze zalobce mél vevéci plny uspéch.
Ke shodnému zavéru ostatné Nejvyssi spravni soud jiz dospél v rozsudku ze dne 26. 1. 2017,
C.j. 5 As 104/2013 - 61, kde mj. uvedl, ze ,,[p|restoge v daném pripadé nebylo shleddino pochybeni
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Zalovaného (spravniho organu — pozn. soudu), wél stégovatel (zalobce — pozn. soudu) ve véci zispéch,
podle § 60 odst. 1 5. 75 5. mu tedy prislusi viéi galovanému pravo na nabradn nakladsi rizent.

[26] S poukazem na shora uvedené davody Nejvyssi spravn{ soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine). Nejvyssi spravai soud ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla
bez jednani.

[27] O nahradé¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
nema tedy pravo na néhradu naklada fizeni. Zalobci, jemuz by jinak privo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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