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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalovanému: Statni ufad inspekce prace, se sidlem Kolafska 451/13, Opava, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19.7.2017,
¢.j. 22 Ad 27/2015 - 49,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 7. 8. 2017 kasacni stiznost
zalovaného sméftujici proti v zahlavi oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave (déle jen
,»krajsky soud®), kterym bylo podle § 78 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(ddle jen ,,s. f. 8.°), zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. 4258/1.30/15-3. Timto
rozhodnutim bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byl Zzalobce
jako podnikajici fyzickd osoba uznan vinnym ze spachani spravnfho deliktu podle § 140 odst. 1
pism. ¢) zdkona ¢. 435/2014 Sb., o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti®), za coz
mu byla ulozena pokuta ve vysi 52 000 K¢. Deliktu se mél Zalobce dopustit tim, ze umoznil
vykon nelegalni prace spocivajici ve vykonu pomocnych praci v kuchyni - umyvani nadobi
tyzické osobé J. B. v provozovné zalobce, v restauraci H. L. na adrese X, L. n. B.

(2] Dne 24. 8. 2017 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani nazvané jako vyjadfeni zalobce.
V ném pravni zastupkyné zalobce sdélila, ze zalobce dne 3. 8. 2017 zemfel, coz dolozila kopii
umrtniho listu.

[3] Podle § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid, v relevantnim znéni
(dale jen ,,0. s. 1.°), za pouziti § 64 s. 1. s., pfihlizi soud kdykoli za fizeni k tomu, zda jsou splnény
podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé, tj. podminky fizeni. Podminkami fizeni
se rozumi pfedpoklady, za jejichz splnéni lze ve véci meritorné rozhodnout, napf. pravomoc
a piislusnost soudu, procesni zpusobilost ucastnika, jeho pfipadné zastoupeni, existence
pfedmétu fizeni apod.

(4] V projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze Zzalobce (podnikajici fyzicka osoba)
pfed zahajenim fizeni o kasacni stiznosti zemfel, ¢imz ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni
a povaha projednavané véci neumoznuje v fizeni pokracovat. V souzené véci totiz byla podana
kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu, ktery pfezkoumaval rozhodnuti zalovaného,
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jimz byl Zalobce wuznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podnikajici fyzickou
osobou. Jak ovSem plyne jiz z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008,
C.j. 3 Ads 42/2008 — 75, jestlize ten, kdo podal u krajského soudu zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu o viné za spachani spravniho deliktu a o ulozeni spravni sankce, v prub¢hu
tohoto fizeni zemfel, nemuze soud v fizeni pokracovat s procesnim nastupcem (§ 64 s. f. s.;
§ 107 odst. 1, 2 o. s. f.), protoze to povaha véci neumoznuje.

[5] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti
§ 120 s. 1. s. kasacn{ stiznost odmitl, nebot’ jiz pfi jejim podani byl dan neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, spocivajici ve ztrat¢ zpusobilosti zalobce byt ucastnikem fizeni, pficemz povaha
projednavané véci neumoznuje procesni nastupnictvi.

[6] O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z acastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. srpna 2017

JUDt. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu





