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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn Daniely
Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobee: Ing. F. B., zast. JUDr. MgA. Michalem
Salomounem, Ph.D., advokitem se sidlem Brifova tf. 52, Tiebi, proti zalovanému:
Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské nam. 1/1, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. ZKI BR-O-12/93/2015, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 6. 2017, ¢j. 29 A 75/2015-68,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z ucastnika fizeni nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

ITI. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. MgA. Michalu Salomounovi, Ph.D., advokitu,
se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 8 228 K¢,
kterd bude proplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu do 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

[1] V této véci fesi NSS spor mezi zalobcem a Zalovanym o vyklad § 36 zakona
¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastrdlni zikon), konkrétné moznosti spravniho
organu opravit chybu v katastralnim operatu dle zminovaného zakona.

2] Zalobce dne 6. 10. 2014 podal navrh na opravu chyby v katastralnim operatu spocivajici
v nespravné vymefe parcel ¢. X, ¢. X a ¢. X v katastralnim tzemi X. K tomuto navrhu pfipojil mj.
kupni smlouvu ze dne 27. 12. 1977, kterou jeho rodice nabyli vlastnické pravo k dotcenym
pozemktm s tehdejsf celkovou vymérou 1005 m* a vystup z katastru nemovitosti ze dne 17. 9.
2014, dle néhoz celkova vyméra dotéenych parcel (jiz ve vlastnictvi Zalobce) ¢ini 841 m®) tedy o
164 m* méné oproti piedchozimu stavu.

[3] Spravni organy navrhu na opravu chyby nevyhovély. Uvedly, Ze ke zméné vymér
dotéenych pozemkid na hodnoty, které jsou dnes evidovany, doslo v ramci vyhotoveni Zakladni
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mapy velkého méfitka, a to vyhlasenim platnosti obnoveného operatu evidence nemovitosti
Krajskou geodetickou a kartografickou spravou pro Jthomoravsky kraj v Brn¢ dne 1. 10. 1987.
Rodice zalobce byli o obnovée informovani, k mistnimu Setfeni se nedostavili, v namitkovém
fizeni namitku neuplatnili. Pfi druhé obnové katastralniho operatu v roce 2004 doslo pouze
k pfepracovani mapy do elektronické verze, beze zmény vymér dotéenych parcel. Ze spravniho
spisu dale vyplyva, Zze zalobce proti vyiméram dotcenych parcel brojil jiz béhem namitkového
fizeni pfi druhé obnové katastralniho operatu. Jiz tenkrat spravni organy tuto namitku zamitly
z obdobnych davodua jako v nynéjsi véci; postup spravnich organu nasledné potvrdil Krajsky
soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2007, ¢j. 29 Ca 162/2005-52.

[4] Zalobce podal proti rozhodnuti Zzalovaného zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
zalobu rozsudkem oznacenym v zahlavi zamitl. V rozsudku zejména konstatoval, Ze namitané
vyméry zjevné nejsou chybou v platném katastralnim operatu, nebot’ jsou pln¢ v souladu
s vysledky méfeni danych pozemkd v 80. letech 20. stoleti; vnitfni konzistence katastralnfho
operatu je zachovana. Podminky pro postup podle § 36 katastralniho zakona tedy nebyly dany,
o chybu ve smyslu uvedeného ustanoveni se nejedna.

[5] Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) doméaha zruseni rozsudku krajského
soudu. Namita jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ krajsky soud pry nepfihlédl k namitce,
ze jeho rodice nebyli opravnéni po ukoncené vystavbé vodovodniho fadu v roce 1987 vytycovat
hranice pozemkd vterénu. O Zalobé navic rozhodoval senat krajského soudu,
proti kterému stézovatel uplatiiuje opakované namitky podjatosti. Stézovatel byl postupem
spravnich organt protipravné pfipraven o pozemek ve vyméie 164 m’,

[6] Kasa¢ni stiznost dale doplnil ustanoveny advokat, ktery upozorfiuje, ze je tfeba najit
podklad (listinu), na zakladé které byli rodice stézovatele v roce 1987 pfipraveni o vyméru 164 m”.
Protoze takova listina ve spravnim spise zalozena neni, byly dany podminky pro opravu chyby
v katastralnim operatu. Nadto stéZovatel upozorfiuje na nedostatky v dokazovani — soud
pfi jednani jen konstatoval obsah spravniho a soudniho spisu, dikaz listinami v§ak neprovedl.

[7] Zalovany odkazal NSS na vyjadieni podané v fizeni pred krajskym soudem.

8] Duavodnost kasaéni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu; namitky, kterymi je soud povinen se zabyvat 1 bez navrhu, byly soucasti kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[9] Kasaéni stiznost neni davodna.

[10] NSS se nejprve zabyval nepfezkoumatelnosti rozsudku  krajského  soudu,
ktera dle sté¢zovatele spociva v nedostatecném oduvodnéni a nesrozumitelnosti jeho zavéra
[kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Povinnost soudu sva rozhodnuti fadné
oduvodnit je jednim ze zakladnich principu prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny),
ktera zaroven slouzi jako prostfedek vylouceni libovile pfi soudnim rozhodovani.
Soud se musi vypofadat s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to zptusobem odpovidajicim
mife jejich zavaznosti. Nicméné ,,[n]ens porusenim priva na spravedlivy proces, jestlie obecné soudy
nebuduji  viastni - 2avéry  na - podrobné  oponenture  (a  vyvraceni)  jednotlivé  vnesenych  ndmitek,
paklige proti nim stavi viastni wuceleny argumentaini systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylogi tak,
Ze podpora  spravnosti jejich dveri je sama o sobé dostatecnd |viz nalez ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. TIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), véc M. CAMBELIL & SONS LIMITED,
bod 68 a navazujici judikatura NSS|. Oduavodnéni napadeného rozsudku evidentné spliuje
veSkeré uvedené ustavni pozadavky. Krajsky soud se vypofadal s zalobnimi namitkami
srozumitelné a dostate¢né. Nelze mu vytykat, Zze se nevénoval zvlast’ kazdému z mnoha dil¢ich
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argumentu, ktery sté¢zovatel pfed krajskym soudem wvznesl. Argumentace krajského soudu
jako celek jasné a prfesvédcivé dospiva k zavéru, ze pro aplikaci § 36 katastralniho zakona
v tomto piipadé nebylo misto.

[11]  Nelze souhlasit ani s argumentem, ze krajsky soud se dopustil vady pfi dokazovani.
Ve véci rozhodl pfi jednani, kterého se nikdo netcastnil, jakkoliv stézovatel jednani pozadoval.
Veskeré pro véc relevantnf dokumenty jsou zalozeny ve spravnim spise. Pokud v fizeni o zalobé
spravni soud vychdzi z udaju obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy a pravni stav,
ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, pak tento postup
nelze oznacit za dokazovani ve smyslu § 52 s. f. s. (viz rozsudek ze dne 29. 1. 2009,
¢. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Konstatovani obsahu spisu v daném piipadé
bylo proto  naprosto  standardnim  postupem  soudu. To samozfejmé nevylucuje,
aby néktery z acastnikii pozadoval pfecteni urcité pisemnosti zalozené ve spravnim spise
(napf. s ohledem na jeji vyznam apod.), resp. ji jinak zpochybnil, v daném piipad¢ vsak zadny
z ucastnika nebyl jednani pfitomen.

[12]  Stézovatel krajskému soudu vytyka téz to, zZe rozhodoval ve slozeni,
proti kterému opakované uplatnil namitku podjatosti. NSS k tomu dodava, ze jde vesmés
o namitky nedivodné. Navic v nynéj§im pfipadé $lo i o namitku opozdénou o dva mésice,
jak spravné v rozsudku vysvétlil  krajsky soud (coz stézovatel nijak nezpochybnuje).
Nejde ani o pfipad zmatecnosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze ve véci rozhodoval
vylouc¢eny soudce [kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. c¢) s. f. s]: stézovateli
se jiz mnohokrate dostalo od NSS informace, Zze duvody vylouceni soudce nejsou dany
jen proto, ze se stézovateli nelibi postup soudce vjinych, byt’ souvisejicich vécech
(viz takto dikce § 8 odst. 1, posledni véta s. f. s.). NSS k tomu jen dodava, ze opakované
a pausalni namitky podjatosti, které stézovatel v této i jinych vécech uplatiiuje (napf. véci vedené
pod sp. zn. Nao 314/2015, Nao 61/2016, Nao 80/2016, Nao 159/2016, Nao 227/2016,
Nao 237/2016, Nao 238/2016, atp.), mohou mit charakter zneuziti procesniho prava
(stov. k tomu obecné usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢j. Nao 122/2017-1306).

[13]  NSS konec¢né struc¢né posoudil spravnost zavéru krajského soudu, podle n¢hoz v této véci
nebyly dany zakonné podminky pro postup podle § 36 katastralntho zakona.
Podle § 36 odst. 1 [n]a pisemny ndvrh viastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu opravi katastrdlni
urad chybné iidaje katastru, které vznikly a) Jremym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti
PPi podrobném  métens, obrazeni  predmeétu  méreni v katastrilni mapé a pri vjpoctu vymér parcel,
pokud byly prekroleny mezni odehylky stanovené providécim pravnim predpisem.

[14] NSS se ztotozfiuje s podrobnou a komplexni argumentaci krajského soudu.
Nelze postupovat dle § 36 katastralniho zdkona, pokud ke zméné vymér dotéenych pozemku
na hodnoty, které jsou dnes evidovany, doslo v ramci vyhotoveni katastralnfho operatu v roce
1987, pficemz stavajici operat z roku 2004 hodnoty vytycené v roce 1987 pfevzal. Jedind zména,
k niz doslo, bylo pfeklopeni mapy do digitalni verze. Spravni organy pfi vyhotoveni stavajictho
operatu  zroku 2004 vychazely zudaju a listin  zaloZenych v pfedchozim operatu,
pfedné z mapovani z 80. let minulého stoleti, které bylo zakonceno v roce 1987 vyhotovenim
zakladni mapy velkého méfitka. Jak krajsky soud spravné uvedl, podstatou sté¢zovatelovych
namitek je spor o vlastnické pravo k ¢asti pozemkua (véetné otazky presného vytyceni hranice
mezi pozemky), takovy spor ovsem nalezi do kompetence soudu v obc¢anském soudnim fizeni.
Neni proto pravda, ze spravni soudy pfipravily stéZzovatele o piistup k ochrané jeho tvrzeného
vlastnického prava, k tomu vsak slouzi zaloba v civilnim soudnictvi.
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[15]  NSS zdaraznuje, ze institut opravy chybnych udaja katastru v Zddném pripadé neslousi
a ani nemiige slouzit k reseni sporii obledné existence pravnich vtabi k nemovitostem. Pri opravé chybného ridaje
katastralni sifad nemiige fakticky nalézat pravo, tedy posuzovat, ga jakych podminek prava vinikaji, Zanikaji,
meni se jejich obsah, prechazeii na jiné osoby apod. To prislusi pouze soundim v oblanskopravnim 1izent.
Proto katastrilni iitad miige v rizeni o opravé chyby v katastru cinit jen dkladni a jednoduché pravni rivahy
vychazejici 3 obsabu jim kowmanych listin a nemuze fesit sporné pravni otizky spocivajici
napf. v posouzeni, kdo je vlastnikem konkrétn{ nemovitosti ¢i jaky je skuteény prubch
mezi vlastniky sporné hranice mezi pozemky. Rogzhodnout koneinym zpiisobem ve sporu o pravnim
vztahu k nemovitosti miige pouze obecny soud v nalézacim 1izent, nikoli katastralni iirad ceston opravy chyby
v katastrdlnim operdtu. 1 této souvislosti je nutné také konstatovat, e institut oprava chyby v katastrdlnim
operdtu v Zddném pripadé nelze povagovat 3a jakysi opravny prostiedek proti katastralnim riradem provedenym
zapisiim v katastrn nemovitosts (Blahova, 1. komentat k § 30, in: Katastralni zakon. Komentaf.
Wolters Kluwer 2015, zvyraznéni doplnil NSS, obdobné téz krajskym soudem spravné citované
rozsudky NSS ze dne 13.3.2013, ¢j.7 As187/2012-31, resp. ze dne 24.4.2013,
. 7 As 131/2012-32, ¢. 2902/2013 Sb. NSS).

[16]  NSS proto ze vSech vyse uvedenych diavodua kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s,
posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[17] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatel nemel ve véci uspéch a nemd proto pravo na nahradu nakladu fizeni; Zzalovanému
v fizen{ o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly, proto mu NSS nahradu naklada nepfiznal.

[18]  Stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen ustanovenym advokatem. V takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).
Soud urcil odménu advokata za dva tkony pravai sluzbu 3 100 K& [§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
a§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni
kasacni stiznosti)]. K tomu je tfeba pfipocist dva rezijni pausaly a 300 &(§ 13 odst. 3
téze vyhlasky). Soucet téchto castek je 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem DPH,
zvysuje se jeho narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény
za zastupovani a z ndhrady hotovych vydajd odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, a to o 1 428 K¢. Odmeéna a hotové vydaje zastupce stézovatele
tedy cinf celkem 8 228 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z uc¢tu NSS do 30 dnu od pravai moci
tohoto rozsudku.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ledna 2018

Zdenck Kihn
pfedseda senatu





