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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: T. R., proti Zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Hybernska 18, Praha 1, tykajici se zaloby na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
25.4.2017, ¢.3. 3 A213/2016 — 13,

takto:
I Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
1I. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci prostiednictvim Méstského soudu
v Praze (dile jen ,méstsky soud®) kasacni stiznost zalobce (dile jen ,stézovatel®), kterou
stézovatel broji proti v zahlavi uvedenému usneseni méstského soudu. Spolecné s podanim
kasacni stiznosti stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce
pro fizeni. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 28.6.2017, ¢ j. 2 As224/2017 -7,
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatka nepfiznal z divodu zjevné bezispésnosti navrhu
ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,s.f.s.%). Jelikoz stézovatel nesplioval predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatku, zamitl Nejvyssi spravnl soud 1 stézovatelovu zadost o ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8
s. f.s.). Zaroven sté¢zovatele vyzval, aby ve lhat¢ jednoho tydne od doruceni usneseni
C.j. 2 As 224/2017 — 7 zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi 5000 K¢ a ve stejné
lhaté dolozl splnéni podminky podle § 105 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi spravni soud stéZzovatele
taktéZz poucil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni zastavi.

2] V reakci na usneseni ¢.j. 2 As224/2017 —7 zaslal stézovatel Nejvy$ssimu spravnimu
soudu dne 17.7.2017 podani, v némz kromé vulgarit na adresu soudct opétovné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce s odkazem na rozhodnuti zdejstho
soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢&.j. 2 As 182/2017 - 28, jimz mu bylo osvobozeni od soudnich poplatkt
pfiznano a zastupce ustanoven.

[3] Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadost o osvobozeni
od soudniho poplatku a  ustanoveni zastupce rozhodnout samostatnym usnesenim.
Byt obecné plati, ze o zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku musi soud rozhodnout diive,
nez pro nezaplaceni soudniho poplatku fizeni zastavi, toto obecné pravidlo ma své vyjimky.
Mechanické uplatnovani tohoto pravidla by mohlo v né¢kterych piipadech vést ke zbyte¢nému
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prodluzovani fizeni opakovanim stale stejnych zadosti a rozhodovanim o nich. O opakované
zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je proto soud povinen
rozhodnout jen v pfipadé, ze tato zadost obsahuje nové, dfive neuplatnéné skutecnosti
(viz napt. rozsudky ze dne 17.6.2008, ¢.j. 4 Ans5/2008 —65, ze dne 16.12.2015,
¢.j. 8 As 145/2015 — 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 5 As 120/2014 — 32, a nilez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. L. US 1439/09). Obdobné pfitom plati i ve vztahu k opakované

zadosti o ustanoveni zastupce.

[4] V podani doruceném Nejvys$simu spravnimu soudu dne 17. 7. 2017 stézovatel neuvedl
zadné skutecnosti, které by odivodnovaly nové posouzeni jeho zadosti. Za takovou skute¢nost
nelze povazovat odkaz na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce
v jiném fizeni za situace, kdy davodem pro zamitnuti predchoz Zadosti stézovatele v této véci
byla zjevna nedspésnost kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatki a ustanoveni{ zastupce v jiné véc, kterou soud nemél za zjevné
bezuspésnou a kterd se lisila od véci prave souzené (ve veéci sp. zn. 2 As 182/2017 stézovatel svou
kasacni stiznost nebrojil proti zasahu soudu, k némuz mélo dojit pfi vikonu soudni moci),
nemuze mit na projednavanou véc zadny vliv.

[5] Usneseni ¢ j. 2 As 224 /2017 - 7 bylo stézovateli doruceno dne 10. 7. 2017, tydenni lhita
stanovend k zaplaceni soudniho poplatku tedy uplynula v pondéli 17. 7. 2017. Stézovatel v urcené
lhaté soudni poplatek neuhradil ani u¢inné nepozadal o osvobozeni od soudnich poplatku.
Nejvyssi spravni soud proto fizeni zastavil podle § 9 odst. 1 zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spojeni s {47 pism. c) s.f.s. Za této situace
je jiz nerozhodné, ze nebyla splnéna podminka fizeni spocivajici v zastoupeni stézovatele
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[6] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3s. f.s. ve spojeni s§ 120s. f. s,
podle n¢hoz nema zadny z ucastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizenf zastaveno.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 21. Cervence 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





